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نڪا(ف 


قوميتن جو سوال يعني قومن ۾ اقليتي قومن تي جبر هڪ اهڙو 
سوال آهي. جيڪو برماتيداري نظام جي پيدائش کان موجوده زماني 
تائين, مارڪسي نظريي ۾ مرڪزي حيِثيت رکندو آيو آهي. ليٺن پنهنجي 
لکڻين ۾ ۾ خاص طور هن اهم مسئلي تي گهڻو ڪجه لکيو آهي, هي 
لکڻيون اسان لاءِ هڪ اهڙو ٺوس بنياد مهيا ڪن ٿيون, جنهن سهاري 
اسان هن انتهائي منجهيل ۾ ڌماڪيدار مسكلي تي گهڻو ڪجھ ڳالهائي 
سگهون ٿا۔ ايئن چوڻ درست ٿيندي تہ قومي سوال جي صحيح ڇنڊ ڇاڻ 
کانسواءِ بالشويڪ 1917ع پ۾ اقتدار حاصل ڪرڻ ۾ ڪڏهن ب ڪامياب 
ن ٿين ها. سماج جي هر سطح تي مظلومہ عوام جي اڳواڻي جو فرض ادا 
ڪرڻ سان ٿي پورهيت طبقو سوشلزم جي جهنڊي هيٺ پاڻ کي متحد 
رکي سگهي ٿو هيءَ اها طاقت آهي, جيڪا ظالمن جو تختو اونڌو ڪري 
سگهي ٿي. زار شاهي سلطنت جي مظلوم قومن جي مسڪلن کي سمجهڻ 
۾ ناڪامي. پورهيت طبقي جي انقلابي جدوجهد کي سخت هاڃو رسائي 
پکي سگهي۔ اڄ انساني ترقي ۾ ٻہ بٺيادي رڪاوٽون آهن. هڪ پيداوار جي 
ذريعمن/وسيلن جي ذاتي ملڪيت ۾ ٻيو قومي رياست, پهرين ڳاله تہ 
آساني سان سمجه ۾ اچي ٿي, پر ٻي ڳاله تي گهربل ڌيان نٿو ڏئو وڃي. 
اڄ جڎهن سرمائيداري جو زوال شروع ٿي چڪو آهي ۾ هڪ سماجي 
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معائفي نظام بيٺي بيٺي پاڻ ٿي پنهنجي پيرن تي ڊهي رهيو آهي ۽ ان جا 
تضاد سهڀ کان ٻاهر ٿي رهيا آهن, تڏهن هر جاءِ تي قومي سوال هڪ دفعو 
ٻيهر اذيت ناڪ نتيجا اڀاري رهيو آهي. ٿيڻ تہ ائين گهريو هي ت هي 
انسائي ترقيءَ جو هڪ وساريل باب بڻجي. پرامن طريقہ سان پس منظر ۾ 
هليو وڃي ها. جيڪو مايوس اصلاح پسندن جو خيال هي پر هن مسڪلي 
اهڙي تہ شيطائي ۽ زهريلي صورت اختيار ڪكي آهي, جيڪا سڀٺٽي قومن 
کي برڊريٽ بي را ڪي رهي آهن نشال سطح تي مرٽلزي. جي ڏيج 
لاءِ هن مسكلي جو حل ٿيڻ بيحد ضروري آهي. ڪوب ملڪ ڀلي اهو 
ڪيترو بہ وڏو ۽ طاقتور ڇو ن هجي. عالمي منڊي جي بي رحم طاقتن 
اڳيان بيهي نہ ٿو سگهي. جنهن کي سرمائيدار گلوبلائيزيشن جو نالو ڏين 
ٿا. ان کي ٿي مارڪس ۽ اينگلز ڏيڍ سكو سال اڳ بلڪل ٺيڪ طريقي تي 
بيان ڪري ڇڏيو هيو. هيءَ اهائي شيءِ آهي جيڪا ذري گهٽ انهن جي 
اڳڪٿيءَ مطابق ٿي رهي آهي. ٻي عالمي جنگ کان پوءِ خاص طور گذريل 
ويهين سالن کان محثت جي ورهاست بين الاقوامي سطح تي وسيع پيماني 
تي ٿي آهي. جنهن جي نتيجي ۾ واپار ۾ ايڏو وڏو واڌارو ٿيو آهي, جنهن 
جو مارڪس ۽ اينگلز خواب ب ن ٿي ڏسي سگهيا. لي ميج جن 
ايتري اوچي درجي تي پاڻ ۾ اٿين آڻيو ويو آهي, جو انساني تاريخ اڳ ۾ 

اڪ ان اي هي 
جنهن جو مطلب اهو آهي, ت عالمي سوشلزم جي قيام لاءِ مادي حالتون 
بلڪل سازگار آهن. عالمي معيشت جو ڪنٽرول فقط ٻ سَوَ وڏين ملٽي 
نيشنل ڪمپٺين جي هٿ ۾ آهي. سرمائي جو ٿهلاءِ خوفناڪ حد تائين 
پهچي ڇچڪو آهي. هر روز 1.4 کرب ڊالر ناڻو ڪاروياري ڏيتي ليتي لاءِ 
سرحدون ٽپي ٿو. هن سرمائي جي 70 سيڪڙو ڏيتي ليتي انهن ٿي 
ڪمپٽين وچ پر ٿئي ٿي. هر گذرندڙ ڏينهن سان گڏ وڏيون وڏيون هڪ 
هٽيون هڪ ٻئي جي ڳلي ڪچڻ ۾ پڻ رڌل رهن ٿيون. هن ڪم لاءِ وڏي 
پيمانئي تي رقمر خرچ ڪني وڃي ٿي. 1 
آهي. ت طاقت ناقابل تصور حد تائين چند ڪمينين جي هٿن ۾ مّْة 

ٿي رهي آهي ۽ اهي آدمہ خورن جهڙو ڪردار سرانجام ڏئي --- 
گهڻي کان گهڻي نفعي جي ڊوڙ ۾ِ اهي هڪ ٻئي کي ب ڳهي رهيون آهن. 
آدم خورن جي هن جشن ۾ پورهيت طبقو اڳي وانگر نقصان ۾ رهي ٿو 
جڏهن ب ٻِن ڪمپنين جو پاڻ ۾ اتضمام ٿيندو آهي. ت تمام گهڻي تمداد 
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۾ ملاڙمن کي نوڪري مان برطرف ڪيو ويندو آهي. ڪارخان بند ڪيا 
ويندا آهن. نفعي ۽ اعليٰ انتظامي عهديدارن جا ڀڀ ڀرڻ لاءِ پورهيتن تي 
شديد دڀاءَ وڌو ويند اه ِ‫ ُ‫ 

هن صورتحال ۾ لين جي ڪتاب ”سامراجيت - سرمايداري جو 
اعليٰ ترين مرحلو.“ هڪ نئين اهميت اختيار ڪئي آهي. ليٺن ٻڌاٿي ٿو ت 
وڏين هڪ هٽين ۽ ٽرسٽن جي وقت ۾ سرمائيداري سامراجيت + 
شڪل ۾ بدلجيو وڃي. پرليٽن جي دور واري هڪ هٽي., اڄ جي دور جي 
اڳيان ٻارن جي راند لڳي ٿي. 1999ع ۾ غير ملڪن ۾ ڪمپنين تي 
مالياتي قبضي جي واقعمن جو تعداد حيران ڪندڙ هي پنٹن 1998 جي 
0 جي متابلي ۾ 1999ع ۾ انهن سودن ۾ 47 سيڪڙو اضافو ٿي, جن 
جي ماليت 798 ارب ڊالرز هئي, جنهن پويان سڀ ريڪارڊ ٽوڙي ڇڎڏيا. 
ايڎي وڏي رقم سان دئيا مان جهالٿ, بک ۾ بيماري جهڙا مسثلا حل 
ڪري پيا سگهجن. پر ائين ڪرڻ ايستائين ناممڪن آهي, جيستائين 
پيداوار جو ڪو مٽصفاڻو نظام ن هجي. جنهن ۾ چند سرمائيدارن جي 
وڏي نفعي جي بجاءِ عوام جي ضرورتن کي اوليت ڏئي سگهجي. انهن 
ملٽي نيشنل ڪمپٺين جي طاقت جيڪا سرمائيداراڻي حڪومت جي 
طاقت ب بنجندي پيئي وڃي. اها هڪ اهڙو منظر بنائڻ ۾ مصروف آهي. 
جنهن کي هڪ آمريڪي ماهر عمرائيات ڪورائٽ ملز ”فوجي صنعتي 
ڪمپليڪس“ جو نالو ڏنو آهي. هي ڪمپليڪس دنيا تي جيئن 
حڪمرائي ڪري رهيو آهي اٿين تاريخ ۾ اڳي ڪڏهن ب ن ٿيو هو 

هتي اسانکي هڪ ڇچٽو تضاد نظر اچي رهيو آهي. گلويلائيزيشن 
جي بنياد تي بورجوا ۾ خاص ڪري سرمائيداري لاءِ معذرت ڀريو رويو 
رکندڙ وچولي طبقي جا معيشتدان هي دليل ڏين ٿا, تہ قومي رياست جي 
ڪا اهميت ئي ن رهي آهي. هي ڪو نئون دليل ن آهي. جيئن 
ڪائوتسڪي پهرين عالمي جنگ ۾ ساڳيو ئي دليل پيش ڪندي چيو 
هي تہ سرماتيداراڻي هڪ هٽين ۽ سامراچيت جي ارتقا جي ڪري 
سرمائيداري جا تضاد ڏاڪيى بہ ڏاڪي حختم ٿي ويندا ۽ ٻيهر ڪڎڏهن 
جٽگ ن لڳندي. ڇو ند سرمائيداري جي ترقي کان پوءِ ”قومي رياست“ هڪ 
بيڪار شيءِ بڻجي ويندي. اڄ اهو ساڳيو نظريو برطاني ۾ ايرڪ ها بس 
بام جهڙا ترميم پسند پيش ڪري رهيا آهن. هي اڳوڻو اسٽالٽسٽ جيڪو 
هاڻي ليبر پارٽي جي ساڄي ڌر ۾ وڃي چڪو آهي. دليل ڏئي ٿو ت. قومي 
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رياست ت انسائي تاريڂ جو ”عبوري دور“ هي جيڪو هاڻ گذري چڪو 
آهي۔ بورجوا مميشت جا ماهر ب سرمائيداري جي آعاز کان اهوئي دليل 
ڏيندا رهيا آهن. اهي سرماٿيداراڻي نظامہ ۾ موجود تضادن کان انڪار 
ڪندي, ان جو حل ڳوليندا رهن ٿا. . ها وت هي جهن عالمي 
منڊي هن ڌرتي تي هڪ وڏي طاقت بڻجي چڪي آهي ۽ قومي ڦڏا ب هر 
هند هڪ طاقتور شڪل وئي چڪا آهن. اهڙي صورتحال ۾ قومي سوال 
حل ٿيڻ بجاءِ هر ملڪ ۾ تشدد ڀريو ۾ زهريلو ڪردار ادا ڪري رهيو آهي. 

سامراجيت ۾ هڪ هٽي سسرمائيداري جي ترقي سان گڎڏ 
سرماتيداراڻو تظام پنهنجي نجي ملڪيت جي محدود حد کان ٻاهر 
نڪري چڪو آهي. قومي رياست هاڻي تقريباً اهوئي ڪردار اد ڏئي 
رهي آهي, سرمائيداري جي آغاز کان پهريائين ننڍيون ننڍ 
مقامي رياستون ادا ڪنديون هيون. پهرين مهاڀاري لڙائي دوران لينن لکيو 
ھيو تہ سامراجيت سرمائيداري جو اعليٰ ترين مرحلو آهي. ترقي ڪيل 
ملڪن ۾ سرمائيداريءَ قومي رياستن جون حدون اورانگهي چڪي آهي. 
هاڻ مقابلي بازي جي جاءِ هڪ هٽي وٺي چڪي آهي ۾ سوشلزم لاءِ 
معروضي حالتون پيدا ڪري چڪي آهي. (سوشلسٽ انقلاب ۽ قومن جو 
حق خوداراديت ليٺن جي لکڻين جو مجموعو جلد 22) ڪير ب جي= هن 
انهي ابتداٿئي سچائي کي سمجهڻ ۾ ناڪام ويندي اهو ن فقط قومي سوال 
کي سمجهڻ جي اهليت کان محروم ٿيندي پر موجوده زماني جي سڀني 
لقائن ۽۾ ماحول کي سمجهڻ کان پڻ معذور رهند.و 

گذريل هڪ سئو سال جي سڄي تاريڂ پيداواري طاقتن جي قومي 
رياست جي سوڙهين حدن کان بفاوت جي تاريڂ آهي. هن شكي ٿي عالمي 
معيشيت کي جٽم ڏنو آهي. جنهن سان عالمي بحران ۾ جنگيون ٿيون 
آهن ان ڪري پروئيسر هاپس پام هڪ اهڙي دنيا جي, جيڪا 
تصويرڪشي آهي, جنهن ‏ قومي تضاد پاڻمرادو مٽجي ويندا. سو هڪ 
جاهلاڻي خود فريبي کانسواءِ ٻيو ڪجه ب ناهي. سچائي ان جي ابتڙ آهي۔ 
سرمائيداري جي عالمي بحران جي ڪري قومي سوال هاڻ رڳو اڳوڻن 
بيٺڪي ملڪن تائين ٿي محدود ن رهيو آهي, پر هي اهڙن ترقي ڪيل 
ملڪن کي ب متاثر ڪري رهيو آهي, جتي اهو سمجهيو ٿي ويو ت هي 
مسڪلو حل ٿي چڪو آهي. بيلجئم, جيڪو يورپ جو انتهائي ترقي يافتہ 
ملڪ آهي. اتي ب مختلف تومن يعني والون ۽ فليمش جي وچ ۾ ٽڪراءَ 
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سان ڪجه مخصوص حالتن ۾ هن ملڪ جي ٽٽڻ جوخطرر پيدا ٿي 
سگهي ٿو قبرص ۾ اسان ترڪن ۽ يونائين جي قومي ڇڪتاڻ ۾ هڪ 
مقام تي ترڪي ۽ يونان کي هڪ ٻئي جي ٽڪرءُ ۾ِ ڏسون ٿا. بلقان جي 
رياستن ۾ قومي سوال يورپ کي جنگ جهڙي صورتحال تي وئي آيو هيو. 

آمريڪا ۾ هسڀانوي (اسپيني) ۾ ڪارن جي خلاف نسل پرستي 
جو مسئلو آهي. جرمني, فرانس ۽ ٻين ملڪن ۾ نسلي فرق ۾ ٻين ملڪن 
مان لڏي آيلن تي اتان جي اصلي رهاڪن طرفان حملن جو ب خطرو آهي. 
اڳوڻي سوويت يونين ۾ قومي مسكلي جي ڪري هڪ کان پوءِ ٻکئي ملڪ 
۾ گهرو لڙاين ۽ خوني ڦڎڏن جثم ورتو آهي. برطائي جتي سرمائيداري سڀ 
کان پراڻي آهي. اتي ب قومي مسٹلو اڃان ت تائين حل نہ ٿيو آهي. .ڳو آتر اٿر 
لينڊ ٿي ن پر اسڪاٽ لينڊ ۽ ويلز ۾ ب قومي سوال يي 
اسپين ۾ بہ اسڪادي ڪاتالونيا ۾ گليسيا جو مسئلو ڪر کڻي رهيو آهي. 
سڀ کان غير معمولي ڳاله اها آهي. تہ اٽلي ۾ اٽلي جي متحد ٿيڻ جي 
هڪ سؤ سال کان پوءِ اتر ليگ اترين علائقي ”پادان“ مم حق خوداراديت 
جي ذريعي پاڻ کي اٽلي کان الگ ڪرڻ جو رجمتي مطالبو ڪري ڇڏيو 
آهي ۽ نتيجو اڻٽر آهي. اسان قومي سوال کي نظرانداز ڪري پنهنجو ئي 
نقصان ڪنداسين. جيڪڏهن اسان معاشري کي تبديل ڪرڻ ۾ 
ڪاميابي چاهيون ٿا, تہ اسان کي, هن سوال تي وڏي بيرحمي سان واضح 
۾ نيڪ ٺاڪ پوزيشن اختيار ڪرڻي پوندي. هن مقصد کي سامهون 
رکندي, اسان پورهيتن ۾ نو جوانن, سوشلسٽ ۽ ڪميونسٽ پارٽين جي 
ڪيڊرن سان مخاطب آهيون, ت جيئن سماج کي تبديل ڪرڻ جي جنگ 
۾ آهي مارڪسي نظرين کي سمجهي سگهن. اسين پنهٽجي موجوده ڪم 
کي انهن جي ٿي نانءَ ڪريون ٿا. 


ٽيب گرانٽ/ ايلن ووڊز 
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سنڌي ايڊيشن جو مھاڳگ 


سرماتيداري نظامر جي کوڙ سارين غلاطتن مان هڪ غلاظت اها ب 
آهي. تہ هن ۾, علہ جي اعليٰ قدرن کي بي معنيٰ بنايو ويو آهي ۽ لفظن 
جي حرمت ختمر ڪئي ويئي آهي. ان ڪري ”سياسٹت“ لفظ جي معنيٰ 
سڄاڳي جدوجهد بجاءِ ٺڳي. دوکي ۾ فراڊ جو روپ وٺي چڪي آهي. 
اڪثر ماڻهو هن لفظ کي ناپسند ڪندي, هن کي غلط ممٽيٰ طور استعمال 
ڪن ٿا. جڎهن ت حڪمران طبقن ب شعوري طور تي سماج کي غير 
سياسي ٻٺائڻ ۾ خاص ڪري پورهيت طبقي کي سياست کان پري رکڻ 
جي ڪوشش پئي ڪئي آهي ۽ هر وقت اهو ذهن نشين پكئي ڪرايو آهي, 
تہ عوام سياست نئ ڪري. سيه يي ھت 
'جڳهين تي اهو لکيل رهيى تہ ”هتي سياسي ڳاله ٻولھ ڪرڻ مثع 
آهي.“ حڪمران طبقا پورهيت عوام کي سياست ن ڪرڻ جو درس ڏيئي, 
ڄہز پاڻ انهن سان سياست ڪري رهيا آهن. ان کان علاوه سياست کان 
.وڪڻ جا ٻيا ب ڪيترائي لاڙا موجود رهيا آهن, جيئن ”سياست اميرن 
جن رافد آه“.يااقتدار ادن ڪو ورنرآهي هن پاڻ گڏ ڪان اچي 
طبقاتي ڦرلٽ واري سياست اهڙا ت واهيات رخ پيدا ڪيا آهن, جو 
سياست کان عوام جو باغي ٿيڻ سَمجه ۾ اچي ٿو پر پورهيت عوام جو 
اهڙي طرح سڃاست کان ڪٽجي ويهڻ, مسكلي جو حل نہ آهي. اکيون ٻوٽڻ 
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يا جدوجهد نہ ڪرڻ سان پاڻ تي آيل مصيبتون ٽري ث وينديون, پر ان 
سان تہ اڃا ب صورتحال سنگين ٿي ويندي ۽ رڳو پورهيت عوام جو ئي 
نقصان پيو ٿيندو. ڇو تہ عالمي معاشي بحران جي چوٽ چڙهڻ جي 
ڪري, سرمائيدار طبقو پنهنجو مالي خسارو پورهيت طبقي کي مليل اڻ 
پورين سهوليتن جي ب ڪٽوتي ڪرڻ سان پورو ڪري رهيو آهي. جنهن 
سان بک, بيروزگاري, مهانگائي, بيماري ۽ غريت ۾ اڃا ب اضافو ٿيند.و 
جڏهن ت اڄ دنيا جي 6 ارب ۽۾ 53_ ڪروڙ آبادي مان 4_ ارب 75 ڪروڙ 
انسان غربت جي ڪري ماني جي ٻن ويلن لاءِ هلاڪ آهن. عوام جي 
زندگي عذاب بنجي ويئي آهي. تنهٽڪري هن غرپت ۽ ذلت مان نجات 
واسطي اسان سڀٺي هارين, مزدو:ن, بيروزگارن, شاگردن ۽ مردن توڙي 
عورتن, استادن, وڪيلن, ڊاڪٽرن, انجنيئرن, ڪلارڪن ۾ ننڊن واپارين 
توڙي دوڪاندارن مطلب تہ ورڪنگ ڪلاس کي عوام جي حقن واري 
سياست ڪرڻي ئي پوندي. سياست جو مطلب هرگز اهو نہ آهي, تہ پورهيو 
ڪندڙ هر ماڻهو کي ميمبري یا ناظمي تاٿين پهچڻ گهرجي. (جيڪو عمل 
پڻ وقڌت سان لاڳاپيل آهي) پرهتي ان مان مراد اها آهي, ت هر پورهيت کي 
سياسي شعور حاصل ڪري پورهيت سٿ سان شامل ٿيڻ گهرجي. اهو ئي 
پورهيت عوام جي نجات جو واحد رستو آهي. جنهن ذريعي هو پنهنجي 
طبقاتي ٻڌي ۽ اتحاد کي مضبوط ۽ پائدار بنائي سگهي۔ سياست ئہ ڪرڻ 
جي ڪري, پورهيت عوام ان شعور کان ئي بي خبر لڳو ويٺو آهي, ت هٿن 
جي مسکلن جو ذميوار ڪيِرآهي ۽ حل ڪهڙو آهي؟؟ 
سرمائيداري نظام جيڪو شروع کان ٿي استحصالي تہ هئي پر هاڻي 
اهو انتهائي غيرانساني ب بنجي چڪو آهي. هي نظام پنهنجا اڳ جا 
ٺاهيل اصول ۽ قانون پاڻ ٽوڙڻ لڳو آهي, جيڪي ب تانون سرمائيدارن لاءِ 
وڌ کان وڌ نا جائز دولت ڪماٿڻ جي راھ ۾ رڪاوٽ بنجن ٿا, تہ انهن کي 
اورانگهڻ, هي پنهنجو حق سمجهن ٿا. جديد قومپرستي جو نظريو ب هن 
ات جو نتيجو آهي. جنهن جي بنياد تي هن 
نظام قومي رياست جوڙي, ان ۾ قومي سرمائيدار جي پرورشض ڪئي, پر 
جڎهن دولت جي حوس اڃا وڌي, ت قومي سرمائيدار پاڻ قومي رياست 
جون سرحدون ٽوڙي, ٻين ملڪن ۾ مداخلت شروع ڪئي ۽ اتان ب ڦرلٽ 
ڪري, ناڻو ميڙڻ شروع ڪيو. هاڻي اهي سرمائيدار گهڻ قومي ڪمپنين 
هڪ هٽين) جو روپ وئي, سڄِي دنيا تي قبضو ڄمائي چڪا آهن, پر پوءِ 
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ب هن قومي رياست جهڙي فرسوده ڍانچي کي اڃا ختم ت ڪيو آهي ۽ ان 
کي ائين زندهھہ رکڻ جي ڪوشش پيا ڪن, جيئن بيٺڪي ملڪن ۾ 
مرندڙ جاگيرداري کي سلامت رکڻ جي ڪوشش ڪئي هئائون. هٿن کي 
اها خبر آهي, تہ جيڪڏهن قومي رياست بنھ ختمر ٿي ويئي, تہ پاڻ 
غيرمحفوظ پنجي ويندا. ان ڪري هي پاڻ رياست کي نسبتن 0 
حيثيت سان زنده رکڻ جي حق ۾ آهن. هي صرف اهو چاهين ٿا, ت هنن 
جي سامان جي وڪري لاءِ سرحدون نہ هجن ۾ درامدي ٽيڪس ث لڳن. 
تہ جيئكن هي گهڻي کان گهڻو ناڻو ڪمائي سگهن. پر پورهيت عوام کي 
ڪئٽرول ڪرڻ ۽ انهن جي بغاوتن کي روڪڻ لاءِ قومي رياست برقرار 
هجي. هي سرمائيدار سرمائيڪاري جي مروج اصولن جي لتاڙ ڪندي, 
دولت ڪماٿتڻ جي ناجائز طريقن تي ت لهي آيا آهن, پر انساني سماج کي 
ب اڳتي ترقي ڏانهن وئي وڃڻ بجاءِ, رجعت پسندي ڏانهن موڙين پيا. هر اها 
شي جيڪا جهنگ جو تانون, جاگيرداري يا مذهب ذريعي هٿن کي 
ملڪيت ميڙڻ ۾ مدد ڪري ٿي, ت هو ان کي ب استعمال ڪن ٿا. اڄ 
سرمائيدارن لاءِ تہ دئيا جي ملڪن جون سڀئي سرحدون ختم ٿيل آهن, 
جتي ب آهي پاڻ چاهين, ت بفير ڪنهن رڪاوٽ جي وڃي سگهن ٿا ۾ 
هٺن جو سامان ب سمورن ملڪن ۾ وڪوو ٿئي ٿو. پورهيتن جي پگهر مان 
نچوڙيل اربين ڊالر ناڻو ہ ملڪن جون سرحدون ٽپي, هن جي بئٽڪ 
اڪائونٽ ۾ پهچي ٿي ان تي ڪا ب روڪ ٽوڪ ن آهي. جڏهن تہ 
پورهيت طبقو جنهن جون ٺاهيل شيون ۽ ڪمايل ناڻو ت سرحد پار وڃي 
سگهي ٿو پر اهي پاڻ ڪيڏانهن ب وڃي ن ٿا سگهن. انهن لاءِ سڂخت 
پابنديون آهن. ڇاڪاڻ ت ان سان سندن نام نهاد قومي رياست لڏي 
ويندي. سرمائيدار طيقي پهرئين ڏينهن کان ٿي قومي رياست صرف 
پنهنجي مخصوص مفادن لاءِ جوڙي هئي, نن ڪي پوري قوہ جي مفادن 
اءِا! اهو ڪيئن؟ اهو سڀ ڪجھ هن ڪتاب ”قومي سوال ۽ مارڪسي 
بين القواميت“ ۾ تفصيل سان ڏنل آهي. جيڪو اڄوڪي دنيا جي ٽن 
اهم انقلابين ڪامريڊ ٽيڊگرانٽ, ايلن وڊز ۽ لال خان جو لکيل آهي. 
جنهن جو سندي ۾ ترجمو نوجوان انقلابي شرجيل شر ڪيو آهي. 
ڪامريڊ شرجيل جي هيءَ محنت واکاڻ لائق آهي. هن ڪتاب جي سنڌي 
۾ ڇپجڻ جي سخت ضرورت هئي, ڇو تہ درست ۾ جديد انقلابي مواد 
جي سنڌي ٻولي اندر سخت اڻاٺ آهي, خاص ڪري هن اهم سياسي 
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موضوع تي, جيڪو سياست جو بنيادي سوال آهي, ان کي سمجهڻ پئا 
اهڙي ڪا انقلابي وک اڳتي کڻي نہ ٿي سگهجي. جيڪا عوام ۽ قومہ جي 
نجات جو دڳ ڏسي سگهي. 

پاڪستان جيڪو قومن جو جبري الحاق آهي. ان جي وجود جي 
پهرٿين سر ئي غلط رکيل آهي. ان کان سواءِ هتان جي حڪمران طبقن 
جي انتهائي جبر نااهلي ۽ موقعي پرستيءَ هن ملڪ ۽ عوام جي رهي 
سهي ڪسر ب ڪڍي ڇڏي آهي. مٿان وري عالمي معاشي بحران قومن 
مٿان ٿيندڙ استحصال کي بربريت ۾ وحشيت ۾ تبديل ڪري ڇڏيو آهي. 
ان ڪري ملڪ اندر هزارين عوامي مسكلن سان گڏ, قومي جبر ۾ پڻ 
پئاه اضافو ٿيوآهي۔ 

ٻئي پاسي سنڌ جي قومپرست ڌرين جي ايتري ت سادگي آهي, جو 
اول تہ اهي جن ڀومي سان فطري پيار جي جذبي کي ب قومپرستي نظريو 
سمجهیيو ويٺا آهن, ٻيو تہ نظرياتي پختگي ن هجڻ جي ڪري, هٺنن وٽ 

ڪو ب اعليٰ انقلابي مقضد ۾ پروگرام نہ آهي, 9 
ڪو تسلسل آهي ۾ نہ وري هن جي عملُن ۾ ڪا مستقل مزاجي 
لفاظي طور تي آزادي جو نعرو ت ٻڌ جي ٿو پر ان جو ڪو ب 7 
ٍ آهي, ت اها آزاھي ڪين ۾ ڪڏهن حاصل ٿيندي؟ ڪا ب خبر نت آهي! 

ڪارڪٽن کي اهو چيو ويندو آهي, تہ ”توهان سڄي ڌرتي جا وارث 
آهيو“ پر عملي طرح ت هنن ويچارن ڪارڪنن وٽ زمين جو هڪ ويسو ب 
ناهي هوند!و گهڻي ڀاڱي زمين جا مالڪ تہ سنڌ جا مي پي, وڏيرا, سردار ۾ 
جاگيردار بٽيل آهن. پڇڻ تي جواب ملندي ت ”آزادي کان پوءِ اهو نبيرو 
ڪري وننداسين ۽ آزادي بمد توهان ن پاڻهي تٿي ازمين جا مالڪ بنٽجي 
ويند ٿو“ اها ڳاله ت دل سان ٿي ڪو ن ٿي لڳي. ت ت جيڪا شي اڄ اسان 
جي ن آهي.اهاسڀاڻيياڻهي تي ڪيغن پنهنجي تي پيندي!بتگالين بت 
ان سوال کي حل ڪرڻ ٻٺا قومي آزادي کٽي ورتي هئي. پر پوءِ ڇا ٿيو؟ 
عوامي ليگ ۾ بنگالي سرمائيدار طبقي, ڀارتي فوج هٿان, مڪتي پاهني 
جي انقلابي مزدورن, هارين, بيروزگارن ۽ شاگردن جو قتل عام ڪراٿي, 
انهن کان سڀِ ڪجه کسي ورتوو نتيجي پر لکين شهيدن ۽ هزارين نياڻين 
جي عصمتن جي عيوض, ن هن کي زمين ملي, ت روزگار مليو ۽ ن ٿي 
هنن جي غربت ختم ٿي. اڄ ب ساڳيا بنگالي ڪراچي ۾ سستي ۾ سستي 
مزدوري ڪرڻ تي مجبور آهن. معاشي تنگي ۽ سفاڪ غربت جي ڪري, 
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بنگالي نياڻيون, سڄي دنيا سميت سنڌ ۾ ب پئسن تي وڪرو ڪيون 
پيون وڃن. ڀلا اها آزادي, جيڪا پورهيت عوام جو پيٽ ب ڀري ن سگهي, 
سا وري ڪهڙي آزادي چځبي۔ اها آزادي, جنهن ۾ هاريءَ مزدور خوشحال نك 

ٿين, سا اڻ پوري آزادي آهي. او مظلب 3 38 سال اڳ ب ٺلهي 
جاگرافيائي آزادي جو اهو تناظر درست ن هڪئى جنهن ايڏي وڏي قربائيءَ 
جي باوجود بنگالين جي غربت کي ختم ڪرڻ بجاءِ اڃا وڌايو. 

اڄ تہ ويٽنا ۽ انگولا جي آزاديءَ وارا ڏينهن ب ث رهيا آهن, جن کي 
سڄي دنيا جي پورهيتن (جن ۾ آمريڪي ۽ برطائوي ب شامل هڪا.) کان 
علاو ڪيترن ملڪن جي حڪومتن ٻ عملي طرح مدد ڪئي هئي. اڄ 
جو معروض بلڪل ان جي ابتڙ آهي. جڏهن آمريڪي سامراج افغانستان 
۾ عراق تي حملا ڪيا, تہ ان جي مخالفت ڪرڻ بجاءِ سڄي دنيا جي 
حڪومتن ان جي حمايت ڪئي ۽ سعودي عرب ۽ پاڪستان جهڙن 
ملڪن ت پنهنجا فوجي اڏا سامراج جي حوالي ڪيا. شايد ان ڪري ئي 
سنڌ ۾ بلوچستان جي ڪجھ قومپرستن جا اخبارن ۾ بيان ڇپيا آهن, ت 
هٺن کي آزادي ”آمريڪا“ ڏياريندواا! جيڪا انتهائي بي وقوفي جهڙي. ڳالھ 
لڳي ٿي. عوام تي ڀروسو ڪرڻ بجاءِ عالمي سامراج ۾ اميد رکڻ, اٿين 
آهي. جيئن جهنگ جي بگهڙن مان چڱائي جي اميد رکڻ ڪجه 
قومپرستن کي وري نوابن, سردارن, جاگيردارن ۽ پيراڻين گادين مان وڏيون 
اميدون آهن. هيءَ تہ جي. ايڇ. ڪيو جي پگهاردارن مان ب توقع رکيا ويٺا 
آهن, ت اهي سنڌ جي آزادي واري هلچل جي اڳواڻي ڪند 

ٺلهي آزادي بنا ڪنهن طبقاتي مماشي ۽ سماجي آزادي واري تناظر 
جي هجڻ جي ڪري, سنڌ جي قومپرستن جي عملي جدوجهد پنهنجي 
عوام کان ڪٽيل ۽ اشوز تاڻين محدود رهي آهي. اشوز ب اهي جيڪي 
وقت ب وقت سرڪار جا ئي اٿاريل آهن. آهي قوف ست سرڪار جي ٿيل 
قدمن پٺيان هلندي, سياست ڪندا رهيا آهن. هن هميشه پهل ڪرڻ 
بجاءِ پيروي ڪئي آهي. هن جي سداٿين دفاعي حڪمت عملي رهي 
آهي۔ هميشه دفاعي پوڻيشن تي رهڻ وارا آزادي لاءِ اڳڀرا ٿي لي ٿي نہ ٿا 
سگهن. انهن ڳالهين کان هٽي ڪري, جيڪڏهن سنجيدگي سان 
ويچارجي, ت ڇا اهي اشوز ايڏي اهميت جوڳا آهن؟ جيڪڏهن آهن, ت 
يقينن پوءِ انهن کي اهڙي انداز ۾ ڇو کنيو وڃي ٿو جو اڪثر ڪري عوام 
انهن کي نان اشوز قرار ڏيغي ڇڏي ٿو. گذريل 38 سالن جي تاريڂ ۾ِ سنڌي 
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ٻولي, بهارين جي آبادڪاري, پنوعاقل ڇائوڻي, چشما جهلم لنڪ 
ڪئنال, ٿل ڪئنال, حيدرآباد ضلعي جو ورهاڱي كوكروپار سرحد کولڻ ۾ 
ڪالاباغ ڊيم, مکيہ اشوز طور کنيا یا ويا آهن۔ 9 
گهڻن مفادن وارا هڪا, مخالفت جي باوجود انهن تي عمل ڪيو ويو ۽ باقي 
رهيل اشوز ‏ حڪمراني جي فائدي کان خالي ن هئا. خاص ڪري 
پنهنجي حڪمرانن کي ڊيگه ڏيڻ لاءِي جڏهن ب عوام جي پاڻ 
ويجهڙائپ وڌندي آهي, تہ هو انهن کي ”ويڙهايو ۾ حڪومت ڪريو“ َ. 
پراڻي سامراجي چال طور استعمال ڪندا آهن. 

اشوز تي سياست ڪرڻ لاءِ اهو ب ڏسڻ لازمي آهي, تہ هئن اشوز 
جي نائدي يا نقصان جي هيئت ڇا رهي آهي؟ ڇا هي اشوز عوام جي 
خوشحالي یا بدحالي جي علامت هڪا یا آهن؟ انهن جو درست تچڙيو 
ڪرڻ ٻنا قومي سوال جو حل, اڳتي وڌي ن ٿو سگهي. ان ڪري انهن جو 
احاطو ڪرڻ تمام ضروري آهي. ڇو ت قوم جا سمورا مسثئلا اهي تهذيبي 
هجن يا سماجي, اهي سڌي يا اڻ سڌي طرح معيثيت سان لاڳاپيل هوندا 
آهن ۽ معيثيت سان ن لاڳاپيل مسكلا سادي نموئي گهر ڪرڻ يا احتجاج 

سان حل ن ٿيندا آهن. ان ن لاءِ طبقاتي جدوجهد ب ب ڪرڻي پوندي آهي. اڄ 

جا حڪمران ني ۽ يي يا يي 
عام گھرجُن خاطر پاڻ ساڙيو ڇڏين, پوءِ ‏ حڪمران انهن شهيدن جا 
ارمان پورا ڪرڻ بجاءِ نٺوليون ڪندا رهن ٿا, ت اهي وري قومر جا مستلا 
جيڪي زندگي جي بنيادي مسكلن يعٽي روزگار صحت ۽ تعليہ کان وئي, 
انسانن جي خوشحالي تاٿين سلهاڙيل آهن, سي ايترو آسائيءَ سان ڪيكن 
حل ڪري سگهندا؟ 

حڪمرانن طرفان بلوچن خلاف فوجي آپريشن پڻ شروع ڪيو ويو 
آهي. بلوچستان جي وسيلن تي قبضي ۾ ملاتي نيشٽل ڪمپٽين جي ميگا 
پروجيڪٽن تان شروع ٿيل بلوچن جي مزاحمت جي ڪري گنڀير 
صورتحال پيدا ٿي ويئي آهي. جنهن ۾ غاصب حڪمان ٽولي پاران 
جنگي جهازن, هيليڪاپٽرن ۾ توپن سان شهرن ۽ ڳوئن مٿان بمباري 
ڪرڻ سان 00 09 
جو وحشي عمل پڻ جاري آهي. اٿين ٿو محسوس ٿئي, تہ بلوچن خلاف 

هڪ وڏي اڻ اعلائي جنگ شروع ڪئي ويئي آهي. جڎهن ت ان جي 
ردعمل ۾ مزاحمت ٿيڻ فطري ڳالھ آهي. 
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جڙتو ٻ قومي نظريبي جو دفاع ڪندڙ حڪمرانن پاران بلوچستان 
جي مسكلي جو سياسي حل نہ ڪڍي سگهڻ ۽ سندن آمراڻي حڪمرائي 
جو ڍنگ ثابت ڪري ٿو ت سرمائيداري نظام ڳري, سڙي ۽ زبون ٿي چڪو 
آهي. هن جو اڃا ب جاري رهڻ بربريت ۽ وحشنيت کي وڌائيندو 

ٽکين طرف پختونڂواهہ جي وانا, وزيرستان ۾ سوات ۾ پاڪستاني 
۾ آمريڪي فوج هٿان پرڏيهين جي آڙ ۾ ڏيهي ماڻهن کي مارڻ جو سلسلوو 
اهڙي طرح جاري آهي, جو ملڪ جو اقتدار اعليٰ ڄڻ مذاق بنجي ويو 
هجي. ڪاله تائين آمريڪي سامراج جي چرچ تي اففان جنگ ۾ جن 
ماڻهن جي پرورش ڪئي ويئي هئي. اڄ سامراج جي چوڻ تي هنن کي 
موت جي ننڊ سمهاري رهيا آهن. هن مهل جيڪڏهن ڪنهن پاڪستائي 
پروفيسر کي چئجي., تہ پاڪستان جي نظرياتي وصف بيان ڪَري»تہ يقينن 
اهو ڏندڻجي ويندوا! 

هي سموري صورتحال ٻڌائي ٿي, تہ حڪمران سادي طرح ”ويڙهايو ۾ 
حڪمراني ڪريو“ کان ب گهڻو اڳتي نڪري, افراتفري ۽ وحشت جي 
ذريعي ملڪ تي حڪومت جاري رکڻ چاهين ٿا. * 

عام طرح حڪمران پنهنجي سرڪاري پروگرامن ۽ ميڊيا تي امڻ, 
انسانيت, يڪجهتي ۽ قوم جا هوڪا پيا ڏيندا آهن. پر عملي ظرح ان 
جي بلڪل ابتڙ پاڻ ٿي انهن قدرن جو تقدس پائمال ڪندي, امن, 
انسانيت, يڪجهتي ۽ قومہ جون ڌڄيون اڏائي رهيا آهن. اتفاق سان 
ڪشمير سانحي جي ڪري ملڪ اندر ٿوري گهڻي يڪجهتي پيدا ٿي 
هئي, پر اها ہ حڪمرانن کي برداشت نت ٿي, انهن هڪ ٿئي ڌڪ سان 
(ڪالاباغ ڊيم اڏڻ جو اعلان ۽ بلوچستان ۾ فوجي آپريشن) اها ختم 
ڪري ڇڏي. 

حقيقت ۾ حڪمران طبقي جي اها چالاڪي آهي, تہ قوم کي 

پنهنجی مفاد ۾ استعمال ڪرڻ لاءِ هر وقت ناٽڪ ڪندا رهندا آهن. ظاهر 
طور اين محسوس ڪرائيندا آهن, تہ قوم هن کي ڏاڍي پياري آهي. پر هي 
رڪارڊ جي ڳالھ آهي, هن فوجي ٽولي جي سموري ڪيل جاني نقصان 
جو اندازو لڳائينداسين, تہ ان ۾ هندسٿان سان ڪيل ٽن جنگين »7۾ 
مخالف فوج جي صرف 2 سيڪڙو ڪيل جائي نقصان جي ڀيٽ ۾ 
پنهٽجي ملڪ جو 98_ سيڪڙو جائي نقصان ڪيو آهي. اڄ پوري دنيا 
جي حڪمران طبقن جي اجائي لفاظي ايتري حد تائين بيهودھ ٿي ويئي 


)16( 


آهي, جنهن کي سمجهڻ هاڻ قومن لاءِ ڏکيو ناهي. جيئن دنيا ۾ هي ب 
مشهور آهي, ت آمريڪي حڪمان وڏا قومپرست آهن, جو پنهنجي هڪ ب 
شهري جو قتل برداشت ن ڪندا آهن. جڏهن ت حقيقت ان جي بلڪل 
ابتڙ آهي. اها لفاظي هو رڳو پنهنجي قوم کي بيوقوف بٺائڻ لاءِ ڪندا آهن, 
ت جيئن هو پنهنجا طبقاتي مفاد حاصل ڪندا رهن. جيڪڏهن هي 
حقيقي ۽ سچا قومپرست هجن ها ت افغانستان ۽ عراق پر روزانو 
آمرڊڪين ٻالاش اڪڍي وَدي آهن: ورهن بر اد بنهڻ و ٣ج‏ ٻہ نظر 
ڪو ن ٿو اچي. ان جا واضح ٻ سيب نظر اڇن ٿا. هڪ ت هي فوجي 
سڀاهي. حڪمران طبقي مان ن آهن, پر پورهيت طبقي مان آهن, ٻيو ت 
اهي نوجي حڪمرانن جي ٿي مفادن جي پورائي لاءِ استعمال ٿي رهيا 
آهن. ان ڪري اتي هٺن جي قومپرستي مفادپرستي ۾ تبديل ٿي پنڊپهڻ 
بنجي ويندي آهي. 

شاؤنسٽ قومپرستيءَ جو اهڙو ڀيائڪ استعمال, هاڻي سڀٺي ملڪن 
جي حڪمرانن جو شيوو ٿي ويو آهي. پر اهو وقت ب پري نہ آهي, جو قومون 
پنهنجي حڪمرانن جي سرمائيداراڻن مفادن لاءِ استعمال ٿيڻ کان اٿڪار 
ڪنديون ۽ اهو ب بعيد ن آهي. ت خود آمريڪي عوام, توج ۾ ۾ ٿي ڀرتي . 

ٿيڻ کان انڪار ڪندي, ان کي انان حقڻ جي سنگينز بڀڃڪوي راز 
ڏيغي ڇڎيند.و ڇاڪان تہ حڪمران روزگار جي بهائي, پورهيت عوام کي 
مجبور بٺائي, فوج ۾ ڀرتي ڪن ٿا. اصل ۾ هي پورهيت طبقي جو ٿي 
ڪمايل ناڻو آهي, جيڪو انهن جي روزگار صحت تعليہ ۽ ٻين سهولتن 
تي استعمال ڪرڻ بجاء, انهن کي هيسائڻ, دٻائڻ ۽ مارڻ لاءِ خرچ ڪن ٿا. 
جيڪڏهن صرف هڪ سال جي هٿيارن جي هيءَ رقمہ جيڪا هڪ هزار 
ارب ڊالرن کان مٿي آهي. هٿيارن تي خرچ ڪرڻ بجاءِ انسانن جي ڀلائي 
لاءِ ڪتب آندي وڃي. ت هتي ن صرف ڪو بہ ب بکي پيٽ ن سمهي, پر 
سڀٺي کي بيشمار سهولتون ب ملي وڃن. ايستائين جو سڄي دنيا جي 
ملڪن جا روڊ رستا, ناليون ۽ نيڪال جو نظام ايترو جديد بنجي وڃي. 
جو انسائن بجاءِ خودڪار مشينون صفائي ڪري سگهن ۽ سماج جا 
ڌڪاريل ڀنگي پڻ سماج جا باعزت انسان بڻجي سگهن, پر اٿين 
حڪمران ڇو ڪندا؟ هٽن اڳي ڪڏهن ٻ عوام لاءِ سوچيو آهي, جو 
هاڻي سوچيندا. ان جو واحد سيب موجوده طبقاتي سماج َ‫ سرماتيداراڻو 
نظام آهي. جيڪو نفعي جي بنياد تي هلي ٿو. جيئن ڪشمير سائحي 
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دؤران شهيدن لاءِ ڪفن, جيڪو عام ڏينهن ۾ 0=__ روبين ۾م ملندوهو, 
اهو 900 روپين ۾ ۾ کنڊ 27 روپين بجاءِ 95_ روپين ۾ ڪلوگرام وڪرو 
ٿيا. مطلب تہ سرماثيدار انسانن جي مجبورين ۾ مصيبتن مان ت اڃا ب 
گهڻو نقعمو ڪمائيندا آهن. انهن جي اها ظالماڻي حوس ختم ڪرڻ جو 
هڪڙو ئي طريقو آهي, تہ سوشلسٽ انقلاب ذريعي هن ظالمن ۽ 
استحصالي حڪمرائن کي لاهي پورهيتن جو راڄ قائمم ڪريون. جيڪو 
طبقاتي جدوجهد جي بغير ممڪن نہ آهي ۽ اها طبقاتي جڙت ڪنهن 
هڪ قوم يا صوبي بجاءِ ملڪي. علائقائي ۽ عالمي سطح تي ڪرڻي 
پوندي. ائين ن, جيئن هتي پاڻ کي مارڪسسٽ سڎڏائيندڙ ڪجه دوسٿ, 
سوشلسٽ سنڌ لاءِ جدوجهد کي پنهنجو نصب العين قرار ڏيئي رهيا آهن. 
پر سندن طريق ڪار ساڳيو روايتي ۽ تنگ نظري تي ٻڌل, اسٽالتي 
(مرحليوار انقلاب ۾ هڪ ملڪ ۾ سوشلزم) طريقو آهي. جيڪو 
غيرسائنسي, مدي خارج ۾ نظرياتي طور ناممڪن آهي. سچ ت اهو ظاهر 
ظهور پورهيتن سان دشمٽي ڪندي, انهن کي ورهائڻ جي ڪوشش آهي. 
صرف سنڌ تائين انقلاب هڪ ت ممڪن ن آهي. ٻيو تہ ان جو سلامت رهڻ 
بلڪل ناممڪن آهي. ٻين لفظن ۾ ائين چئجي, ت اڄ جي حالتن ۾ اها 
خواب خيالي ئي ٿي سگهي ٿي. ڇاڪاڻ ت پنجاب جي حڪمران طبقي 
کي اتان جي پورهيت طبقي جي جڙت ۾ اتحاد کان سواءِ ڪيئن 
شڪٹ ڏيتي. دنگهنج: ۽ سنا جن انقلات. ڪ:آبادي: چو راب 
ڪراچي جي پورهيتن جي ڀرپور مدد کان سواءِ ڪيكن ممڪن آهي؟ 

انهن سمورين حقيقتن کان للاوھ صرف خواهش ڪرڻ سان قومي 
آزادي ملي نہ ٿي وڃي, پر اها موجودھ معروض اندر هڪ مڪمل منظمہ ۽ 
شعوري جدوجهد جي گهر ڪري ٿي. ان نسبت سان ڏسبق تہ جنهن نظام 
اندر رھي ڪري هتان جي قومپرستن طرفان قومي آزادي جي جاکوڙ ٿي 
رهي آهي. انهي سرماتيداري نظام جي عالمي معاشي بحران تہ امريڪا 
کان اسپين تاڻين ۾ جرمٽي کان جپان تائين سمورن ترقي يافت ملڪن جي 
قومي رياستن جي ڪردار کي بلڪل وائكو ڪري ڇڏيو آهي. انهن قومي 
رياستن پنهنجي پنهنجي قومن کان سموريون آزاديون ۽ خوشحاليون کسي 
ورتيون آهن. ڇاڪاڻ ت ان نظام اندر هاڻي قومي رياست جو ڪردار فقط 
پنهنجي قومن جي اڪٿثريتي عوام جو وڌ ۾ وڌ استحصال ڪري چند 
سرمائيدارن جون ٽجوڙيون ڀرڻ آهي. هن وقت وال اسٽريٽ آمريڪا جي 
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سرمائيدارن پنهنجڄي دولت 6 لک ارب ڊالر ٻڌائي آهي۔ دولت جي ايڏي 
انبار جي باوجود دنيا جي امير ترين ملڪ آمريڪا جي اڻ پڙهيل ماڻهن 
جي شرح 36 سيڪڙوآهي. غربت جي شرح 28 سيڪڙو ۾ بيروزگاريءَ جي 
شرح 10 سيڪڙو آهي. صرف گذريل 17 مهينن ۾ 60 لک پورهيٽن کي 
ملازمتن تان برطرف ڪري کين کان روزگار جو حق کسيو ويو آهي ۽ هلندڙ 
سال وڌيڪ هڪ ڪروڙ ملازمن کي برطرف ڪرڻ بابت ٻڌايو ويو آهي. 
هاڻي تہ آمريڪي پورهيت غريب ملڪن جي مزدورن وانگر پنهنجا عضوا ۾ 
گڙدا کپائي پنهنجو پيٽ پالڻ تي مجبور آهن. جاپان دنيا جو ٻيو نمبر 
٣‏ ملڪ هجڻ جي باوجود دنيا ۾ وڌ ۾ وڌ حودڪشين وارو ٻيو 
نمپر مالڪ پڻ آهي ۽ هاڻ ڻڂ هتي غربت, بيروزگاري ۽ مالي پريشانين هڪ 
قومي برائي جي شڪل اختيار ڪئي آهي. جرمتي دنيا جي ٿکين نمبر امير 
ملڪ ۾ بيروزگاري سڄِي يورپ جي ڀيٽ ۾ وڌيڪ آهي. فرانس ۾ 20 
سيڪڙو بيروزگاري آهي ۽ اسپين پر 13 سيڪڙو بيروزگاري آهي. مطلب تہ 
دنيا جا شاهوڪار ترين ملڪ ب پنهنجيون قومي آزاڊيون برترار رکي ث 
سگهيا آهن. 
اهڙي سامراجي دؤر ۾ عالمي مالياتي لٽيرن ۽ فوجي سنگينن هينان 
ڪمزور قومون ڪهڙي طررح آزادي حاصل ڪري سگهنديون؟ پر جيڪڏڎهن 
اها آزادي ڪنهن وڏي رتوڇاڻ يا ڪنهن سامراجي سازش جي نتيجي ۾ ملي 
ٿي. تہ اها ب اهڙي ئي ڪنهن دلال رياست جي شڪل ۾ ملڻي آهي. جيڪا 
رياست اڄ هر هنڌ انجهائي ظالم ۾ مڪروه ڪردار جي مالڪ بڻجي وٿي 
آهي. اها پنهنجي قوم کي مليل آزادي ب کسي, ڦرلٽ ڪري کين کي 
ڪنگال ڪري رهي آهي. اهو سڀني کان وڌيڪ اهم سوال آهي. جنهن لاءِ 
قومي ڪارڪٽن کي سوچڻ گهرجي. 
انهي عالمي معاشي بحران جي ڪري باڪسجائي رياست يڻ 
اتتصادي طور تي ڏيوالي واري صورتحال ۾ گهيريل آهي. هڪ ت هن ملڪ, 
سامراج جي بالسين جي يوتواري ڪندي پنهنجي صتعت زراعت, پرڏيهي 
زاپار قومي بچٹت ۾ سماجي ڍائچو تباه. ڪري ڇڏيا آهن, تہ ٻئي طرف 
ملڪ جي معاشي ڪرنگهي وارا سڀئي ادارا نجڪاري هيٺ وڪرو ڪري 
ڇڎيا آهن ۽ هاڻي باقي صرف 16 ادارا بچيل آهن, ني ب کپاٿڻ لاءِ 
موجوده پجيپلز پارٽيءَ جي حڪومت اعلان ڪري چڪي آهي. انهن کي 
وڪرو ڪر سان 0009009 
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جي 26 لک سرڪاري ملازمن جون پگهارون بہ رياست تي ٻوجه بنجي 
وينديون. ملڪ جي اهڙي ڳنڀير معاشي صورتحال ۾ حڪمرانن وٽ هڪڙو 
ئي رستو بچي ٿو ت آهي عوام جو استحصال اڇا ب شديد ڪن. ماڻهن کي 
هڪ ب سهولت ڏيڻ بجاءِ انهن جي گهرن ۾ گذريل سالن کان گڏ ٿيل جيڪا 
ب جمع پونجي آهي. اها ڳرن ڳرن ٽيڪسن ۽ مهانگائي جي ذريعي انهن کان 

ڦُري وئن. ڏه سال يہمئي 99 -_-1998ع ۾ 250 ارب روپ ٽيڪس ورتو ويو هكو 
۾ هلندڙ سال 1377 ارب روپيا ڪاٿو آهي. ۱ ن کان علاوه موجوده حڪومت 
پنهنجي شروعاتي 13 مهينن جي عرصي دؤران 13 ارب ڊالر پرڏيه مان امداد 
۾ ترضن جي نالي ۾ حاصل ڪيا آهن, پر پوءِ ب رياست جو مالي بحران غتم 
نت ٿيو آهي. پر اهو اڃا ب وڌيو آهي. جڏهن ت ملڪ جي 16 ڪروڙ آبادي مان 
3 ڪروڙ 20 لک انسان غربت جو شڪار آهن. ملڪ جا 3 ڪروڙ 84 لک 
نوجوان بيروزگار آهن ۽ هر سال هزارين نوجوان بيروزگاري ۽ غربت جي 
ڪري خودڪشيون ڪرڻ تي مجبور آهن. ملڪ جي اهڙي سماجي ۽۾ 

مماشي صورتحال هتي ڪنهن عوا مي انقلاب جي اڀرڻ جي نشاندهي ڪري 
ٿي. انهي انقلاب کان بچڻ لاءِ ملڪ جا سڀكي سرمائيدار ۽ انهن جو عالمي 
سامراج پنهنجون سرٽوڙ ڪوششون ڪري رهيا آهن, پر اهي ڪامياب 
ناهن ٿيڻا. ڇاڪاڻ ت عالمي معاشي بحرن ايترو ت شديد آهي, جنهن جي 
اڳيان سرمائيدارن جون سڀكي تدبيرون بي اثر بنجي ويون آهن. هٿي امير 
ملڪن جي پنهنجي اتتصاديات ڊهي پئي آهي, ت اهي پاڪستان جي 
ڪٿان مدد ڪري سگهندا. جڎهن تہ پاڪستان کي هر سال ايتري ٿي امداد 
۾ قرض گهرجن, جيڪي ناممڪن آهن. پر اها ڳاله ب ايتري سولي ن آهي, 
تہ پاڪستاني حڪمران ان انقلاب کي اسانيءَ سان برپا ٿيڻ ڏيندا. اهي تہ 
پنهنجي دولت بچائڻ خاطر انقلاب کي ناڪام بنائڻ لاءِ حد کان ب گذري 
ويندا. تڎهن ت انهن هتي هڪ طرف مذهب کي استعمال ڪتدي, 
انتهاپسندن جي خوني ويڙهہ شروع ڪرائي آهي ۽ ٻئي طرف ملڪ اندر 
تومي تضادن کي ڀڙڪائي. چئني صوبن جي پورهيٹن جي طبقاتي جڙت کي 
توڻڻ چاهين ٿا. حڪمراتن ن جا آهي سمورا هٿرادو ناٽڪ ڪامياب ن نت ٿيا 
آهن, ڇو ت آخري تجزئي ۾ پورهيتن کي بک لڳي ت ٿي, جيڪا کين کي 
بغاوت ڪرڻ لاءِ ضرور مجبور ڪندي هتي اها ڳالھ ب نوٽ ڪرڻ جهڙي 
آهي. ت اهڙي آزادي جيڪا پورهيت انقلاب کي ناڪا م بناكڻ جي بدلي ۾ 
حاصل ٿڪي تہ اها آزادي ب ٻٽي غلاميءَ جو طوق بنجي ويندي ۽ اهڙي نام 
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نهاد آزادي جي نالي تي اها ٻيهر قومي غلامي جي ڳٽ ۾ ڦاسائي ويندي 
آهي. انقلاب جي قيمت تي ملندڙ اهڙي آزاديءَ جي ڪڏڎهن ب حمايت نت ٿي 

هتان جي قومپرستن طرفان هر وقت اهو اظهار پڻ ڪيو ويندو آهي تہ, 
سنڌ وسيلن سان مالامال آهي. آزاديءَ کان پوءِ اهي وسيلا توم تي ڂخرچ ڪيا 
ويندا, وغيره وغيره پر حقيقت اها آهي ت هتان جي سموري زمين 
جاگيردارن ۽ وڏيرن جي قبضي م آهي. هتان جا سڀئي ڪارخانا 
سرمائيدارن وٽ آهن, هتان جا معدني وسيلا ملٽي نيشنل ڪمپنين جي 
حوالي آهن, جيڪي ڪل آامدني جو صرف 12.5 سيڪڙو يہني 200 ارب 
روپي راكلٽيءَ جي شڪل ۾ پاڪستاني رياست کي ڏينديون آهن ۽ 875 
سيڪڙو يعني 1400 ارب روپيا پاڻ کمنديون آهن. جڎهن تہ بندرگاهون 
غيرملڪي آتائن جي ڪئٽرول ر آهن. جڎهن ت سرمائيداري نظام اندر 
رهي ڪري اهي سمورا وسيلا ڪير ب ڇڏرائي ن ٿو سگهي. سواءِ سامراج ۽ 
سرمائيدارن سان ٽڪر کائڻ جي ۽ سرمائيداريءَ نظام اندر رهي ڪري اهو 
ٽڪر اهڙي طرح کائي نہ ٿو سگهجي. جهڙي طرح پاڻي ۾ رهي مانگر مچ 

سان وير پالي ن ٿو سگهجي۔ 

بهرحال جيري الحاق واري پاڪستان ۾ قومن سان جيڪا ب ويدن ٿي 
رهي آهي, اها ڪنهن ب قيمت تي نظرنداز نقي ڪري سگهجي. هتان جي 
قومن جي ڦرلٽ, ڏاڍ ۾ جبر واري عمل ۾ پاڪستاني ۽ پنجابي حڪمرانن 
جي صرف مذمت ڪرڻ مارڪسسٽن لاءِ ڪافي نہ آهي. پر انهن خلاف 
چوکنڀي ويڙهہ ڪرڻ جو فرض پڻ انهن تي عائد ٿئي ٿو هن نسبٿ سان 
اسان هر قسمر جي قومي جبر جي خلاف آهيون, اسان هر تسم جي لساني ۽۾ 
نسلي ڏاڍ جي مذمت ڪريون ٿا. اسان هتان جي قومي استحصال خلاف 
عملي ويڙهھہ ڪنداسين, جهڙي طرح اسان هڪ انسان هٿان ٻِئي انسان جي 
ظلہ جو خاتمو چاهيون ٺا, اهڙي طرح هڪ توم هٿان ٻئي قوم جي 
استحصال کي پڻ مسترد ڪريون ٿا. هڪ مارڪسسٽ تنظيم طور تي, 
اسان ٻين قومن سميت سنڌ جي مڪمل آزادي جي حمايت ڪريون ٿا, ڄڻي 
ڪوب توجوان بيروزگار تہ هجي, جتي ڪويہ پورهيت غريب ۾ بدحال نہ 
هجي. جتي ڪاب عورت بي وس ۽ لاچار ن هجي. جتي ڪوب پيرسن بزرگ 
پنهنجي زندگي مان بيزار ن هجي, جتي ڪوي ٻار جبري پورهيو نہ ڪري يا 
گند جي ڍير تان روزي نہ ڳولي, جتي ڪاب نياڻي عزت وڪڻي اٽو تن وئي., 
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جتي تعليم ۽ علاج سي لاءِ هجي. جتي هر طرف برابري ۽ مساوات هجي. 
پر هر طرح سان قوم آزاد ۾ خوشحال هج ى. اهڙي آزادي جي اسان ڀرپور 
حمايت ڪريون ٿا. ان سان گڏ اسان اك ۾ فوجي آپريشن جي مذمت 
ڪندي هتان جي قومي تحريڪ جي پڻ ڀرپور حمايت ڪريون ٿا. 

بلوچستان جي هٿياربند جدوجهد, جيڪڏهن محدود ۽ تنگ دائري 
پر رهي ٿي. تہ ڀلي سالن جي عرصي تائين جاري رهي, پر اها ڪنهن بہ 
طرح بلوچ عوام کي ڪجھ ڏيئي نہ ٿي سگهي. ڇو ت جڎهن ٻ هن 
هٿياريند جدوجهد سان ٺاه ٿيو. ت اهو حڪمران طبقي جي سطح تي, 
ڪجه ڏيو ۾ ڪجه وٺو جي اصول تحت ٿيند.و 

ساڳئي طرح ڪجه بنيادپرستن جو خيال آهي, ت اهي آمريڪي 
سامراج کي شڪست ڏيندا, جيڪا پڻ کل جهڙي ڳاله آهي. ڇو تہ اهڙي 
طريقي سان سامراج کي شڪست ڏيڻ ممڪن ن آهي. جيڪڏهن ممڪن 
آهي. تہ صرف آمريڪا جي پنهنجي پورهيتن سي تار بورهيت طبقي 
جي عالمي جڙت ۽ مظلومہ طبقن ۽ قومن جي ٻڌي جي ذريعي. اهڙي طرح 
هتي ب سند, بلوچستان, پنجاب, پختون ۽ ڪشمير جي پورهيتن جي 
اتحاد كا.۔ ن علاوءِ هندستان جي پورهيتن 23 دا .يي ڏکڻ ايٽا تائين 
هيءَ طبقاتي جڙت قائم ڪرتي پوندي. جيڪا مارڪسزم جهڙي انقلابي 
0 تت تت“ تہ آهي. هڪ 


ٽک 





زنده حقيقت اها آهين, ت هن بدلجندڙ معروض پر اهڙي انقلابي جنًت 


تن 77 تعمير طرف وڌي پئي. جيمڪا -ً صرف قومي سوال کي حل * ڪندي, ڏکڻ 
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باب پھريون 


جديد تاريخ ۾ قڊومي سوال 


”جيڪڏهن آثر لينڊ جي جدوجهد ۽ ٻيٽن تي مشتمل ملڪ 
انگلينڊ جي تقدير کي الڳ رکون, تہ اولهھ يورڀ ۾ سرمائيدار قومن جي 
جوڙجڪ جي مرحلي ۽ سرمائيداري جي شروعات فرائس جي انقلاب 
خان ٿئي تن ڪا يو بيائر (تڪميل) هڪ سڪو سالن ۾ جرمن سلطنت 
جي جوڙجڪ ٿيڻ سان گڎ ٿي وڃي ٿو.“ 
(انقلاب روس جي تاريڂ - ٽراٽسڪي صفحو نمبر 9 886) 
ڪيترائي ماڻهو اهو سمجهن ٿا تہ, قومي رياست هڪ فطري شيءِ 
آهي, توڙي جو اها ماڻهن جي رت ۽ روح ۾ رچيل ن آهي. ت ب ان جو تعلق 
ڏور ماضي سان ضرورآهي. حقيقت اها آهي. ت سرمائيداراڻي قومي رياست 
نسبتن هڪ نئين شيءِ آهي. جيڪا رڳو گذريل ٻ سو سالن کان وجود 
رکي ٿي. پنهنجي منفرد پوزيشن يعٽي ٻيٽن تي مشتمل سلطنت هكڻ سبب 
هالينڊ انهيءَ ذمري ۾ نہ ٿو اچي. جتي سورهين صدي عيسوي ۾ 
سرماتيداري انقلاب اسپيمن جي خلاف قومي آزادي جي جٽگ جي شڪل 
اختيار ڪئي. جيستائين انگلينڊ جو تعلق آهي. هتي سرمائيداري يورپ 
صدي جي آخر ۾, ان کان پهريائين قومون ن هونديون هيون, صرف قبيِلا 
هوندا هيا, شهري رياستون ۽ سلطنتون هونديون هيون. ڪنهن شهري 
رياست يا سلطثٹ کي قومر جه پر اها غلطي اڪثر ڪئي 
ويندي آهي. ويلز سي هڪ قرات سڪ اذيت ت برظاڻ ات ارين تخطلي تان 
اڳ ”ويلز“ قوم جو پتو لڳايو آهي! هيءَ ت خواهشن جي جادوگري آهي. ويلز 
تڏهن ت خان يدوش قسم جا قبيلا هيا, جيڪي ان علائقي ۾ رهندڙ ٻين 
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قومي سوال ۽ مارڪسي بين الا قواميت 

قبيلن کان مختلف ن هوندا هيا. جن کي هاڻي انگلينڊ سڏيو ٿو وڃي. 
قومپرست ادن = جي اها سوچ ڏاڍي عجيب آهي. ت قوم هميشه اصل کان 
موجود هئي. (خاص ڪري انهن جي پنهنجي قوم) اصل ۾ قومي رياست 
تاريخ جي ارتقا جو نتيجو آهي. هيءَ اصل کان موجود نہ هئي ۽ ن ئي 
مستقيل پر هميشه موجود رهندي۔ 

حقيقت ۾ قومي رياست سرمائيداري نظام جي پيداوار آهي. .ان کي 
سرمائيدار طبقي پيدا ڪيو ھيو جنهن کي هڪ قومي منڊي گهربل هئي. 
تنهن ننڍين ننڍين شهري رياستن کي ٽوڙي ڇڏي.و, جنهن جا پنهنجا 
يڪس وغيره هوندا هيا, انهن کي خرچ پکي جو پنهنجو نظام هوندو هي 
ماپ تور جا پنهنجا اوزار هوندا هيا. رابرٽ هيل برونئر جي سفرنامي مان 
هيٺئين چونڊ ٽڪري مان اها ڳالھ سمجه ۾ اچي ويندي. هن چونڊ 
ٽڪري ۾ هن هڪ جرمن سوداگر اينڊري ريف جي سفر جو ذڪر ڪيو 
آهي. جيڪوهن لڳ ڀڳ 1550ع ۾ ڪي وهيو 

”اينڊري ريف هڪ سوداگرآهي۔ سندس ڏاڙهي وڌيل آهي. کيس اُن 
جو ڪوٽ پهريل آهي. اهو جرمٽي جي شهر بيڊن ۾ واپس پنهٽنجي گهر 
اچي ٿو ۽ پنهنجي زال ئي ٻڌائي ٿوت, هن ٽيه منڊين جو(سفرا دورو ڪيو 
آهي ۽ سندس پٺي ڪاٺ سان رڳڙجي سڙي پئي آهي ۽ هي پنهنجي سفر 
جي تڪليِفن کان آگاهھ ڪري ٿو. هن کي هر ڏهن ميلن تي روڪيو ويندو 
هيو ۽ ناڪو ڏيڻ لا چو ويندو ھيو باسل ۾ ڪولون جي وچواري سفر لاءِ 
کيس ٽيه مارڪ بطور ٽيڪس ڏيڻو ٻيو. 

ڳالفاهتي ٿي خنرد ٿي ٿڻي. هو جنهن ب قبيلي ۾ وڃي ٿى اُن جو 
ڏوڪڙ پئسي جو پنهنجو نظام آهي. پنهنجا قائون, تائدا ۽ ضابطا آهن. 
بيڊن شهر جي اوسي پاسي ۾ ماپ تور جا 92 مختلف طريقا آهن ۽ ڊيگھ 
جي ماپ جا 112 طريقا آهن, اهڙي طرح پاڻياٺ وارين شين مثال طور؛ کير 
۽ پاڻي وغيرہه جي ماڀ جا 123 ماپا آهن. وزن ڪرڻ جا 80 مختلف طريقا 
آهن.“ ۱آرايچ بورنر عالمي فلسف دان * غ نمبر 22) 

هن مقامي نظام کي ٽوڙڻ ان وقت جي هڪ دليراڻي وک هئي. انهن 
سڀِٽي مختلف پيداواري طاقتن کي قومي رياست ۾ ڪئٺو ڪرڻ 
سرماتيداريءَ جو هڪ ترقي پسنداڻو ۽ تاريڂخي ڪارنامو هيو. هن انقلاب 
جو بٽياد وچئين دور جي آخري ڏينهن ۾ رکيو ويو هيو. معٺيٰ تہ جاگيرداري 
جي زوال ۽ سرمائيداري جي شروعاتي زمائي ۾ جڎهن شهري لڳاتار 
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قومي سوال ۽ مارڪسي بين الا قواميت 


پنهنجا حق گهري رهيا هڪا. وچكين دور جي بادشاهن کي جنگين وڙهڻ لاءِ 
پكسي جي ضرورت هوندي هڪي. اهي اڀرندڙ سوداگرن ۽ پونجي وارن کان 
رقم وئڻ لاءِ مجبور هوندا هيا. پر بازار جي معيشيت جو زمانو اڃان تن آيو 
هيو ۽ اها اڃان سرمائيداري جي ابتدائي شڪل هئي. گهريلو منڊيون 
هونديون هيون ۽ ننڍي پيمائي تي سامان تيار ٿيندو هيو. ان وقت قومي 
منڊي يا قومي بياست جو ڪو واضح تصور به موجود ن هيو: اهو صحيح 
آهي, ت جديد يورپي رياستن جو ڪجه ڍانچو موجود ھيو پر اهي 
رياستون اڃا غير ترقي يافت مرحلي ۾ هيون. فرانس انگلينڊ سان سكو 
ساد جنگ دوران ڏاڪي ب ڏاڪي هڪ قومي رياست جي شڪل اختيار 
ڪري ورتي هڪي, پر ان جنگ جو ڪردار قومي هئڻ بجاءِ هڪ حوالي 
سان جاگيرداراڻو ۽ خائدائي هيو. انهن جنگن ۾ وڙهندڙ سپاهي ٣‏ 
...0000 هڪ خطي ۾ 
زبان هئڻ باوجود فرانسي ماڻهو پاڻ کي بريٽن, ----- 
تصور ڪندا 3 وڏين تڪليِفن واري عمل کان پوءِ 
ڪيترين صدين ۾ حقيقي قومي سڃاڻپ ۽ شعور پيدا ٿيو. هي عمل 
سرمائيداري, پيسي جي ميعشت ۽ قومي منڊي پيدا ٿيڻ سان 
هلندو رهيو. ان جو خاص مثال قديہ دؤر جي آخري زمائي ۾ انگلينڊ ۾ 
جو واپار آهي. جاگيرداري جي زوال ۽ آپيشاهي حڪومتن جي ري و 
اچڻ واري عمل انهن جي پنهنجي مقصدن لاءِ سرمائيدار ۾ واپاري طبقي 
جي همٿ افزائي ڪئي ۾ ان جي واڌ ويجهھ کي تيز تر ڪيو. رابرٽ هيل 
برونران لاءِ هيكن لکيو: 

”پهريائين پهريان يورپ ۾ درجي بدرجي قومي سياسي وحدتون 
وجود ۾ آيون. هاري جنگين ۽ بادشاهن جي فتحن سبب جاگيردار پنهنجن 
ئي بڻايل حڪومتي داٿرن کان ٻاهر نڪرڻ تي مجبور ٿيا ۾ انهن گڎ جي 
ڪري هڪ مرڪڙي بادشاهاڻي حڪومت جوڙي ورتي. بادشاهتن جي 
قيام سان گڏوگڎ قومي جڏبو ب پيدا ٿيڻ لڳو ۽ ان جي نتيجي ۾ ڪجه 
ڏيهي صنعتن کي حڪومتي مدد ب ملڻ لڳي. جيئن فرانس ۾ ڪاشيگري, 
جنگي جهازن جي تياري ۽ فوجي صنعہت. پوءِ درجي بدرجي مقامي 
قائوئن جي جاءِ تي قومي قائوئن ۽ مقامي ڪرنسي جي بجاءِ معياري 
ڪرنسي ۽ ماپ تور جي مختلف ماپن جي جاءِ گڏيل ماپن ورتي.“ 

(34 018ا1) 
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اهڙي طرح تاريڂخي نقطي نظر سان قومي مسكلي جو تعلق 
سرمائيداراڻي جمهوري انقلاب جي زمائي سان آهي. تنقيدي نظر سان ڏٺو 
وڃي. تہ قومي سوال سوشلسٽ پروگرام جو حصو نہ ٿو بڻجي. ڇاڪاڻ جو 
هي تہ سرمائيدارن کي جاگيرداري جي خلاف جدوجهد دوران ئي حل ڪرڻ 
گهربو هيو. اهو سرمائيدار ٿي آهي, جنهن شروع ۾ قومي رياست جي تخليق 
ڪئي هئي. اُن زمبائي ۾ قومي رياست جي جوڙجڪ هڪ تمام وڏو 
انقلابي ۽ ترقي پسند قدم هيو. هي مرحلو جدوجهد کان سواءِ پرامن 
طريقي سان طئي نہ ٿيو هيو. پهرين حقيقي قومي رياست هالينڊ هئي. 
جيڪا سورهين صدي عيسوي پر اسپيٺٽي سامراج خلاف وڙهي ويندڙ 
قومي آزادي جي جنگ. جنهن سرماتيداراڻى انقلاب جي صورت اختيار 
ڪئي هئي. ان جي نتيجي ۾ وجود ۾ آئي. آمريڪا ۾ اهڙي قومي رياست 
جي جوڙجڪ ارڙهين صدي ۾ هڪ قومي آزادي جي ائقلابي جنگ جي 
بنياد تي ٿي. جنهن کي 1860 جي ڏهاڪي ۾ خوئي گهرو لڙائي جي ذريمي 
مستحڪمر/مضبوط ڪيو ويو. اٽلي ۾ بہ قومي رياست جو بنياد قومي 
آزاهي جي جنگ وڙهڻ کان پوءِ وجود ۾ آيو هيو. جرمٽي جو ان زماني ۾ 
متحد ٿيڻ ب جهڙوڪر هڪ ترقي پسند عمل هيو. جنهن کي بسمارڪ 
رجعتي طريقن ۽ رتوڇاڻ جي پاليسي سان مڪمل ڪيو. 


فرانيس جه انقلاب 
سواءِ هالينڊ ۾ برطائي جي جديد يورٻي رياستن جي جوڙجڪ جو 
عمل فرانسيسي انقلاب سان گڏ شروع ٿيو. ان وقت تائين قومي رياست جو 


ڪت اخ لتت ماد ن ملندڙ جلندڙ هيو. قومہ بادشاهھ جىی 
ملڪيت هوندي هئي. هيءَ شيءِ سڌي طرح جاگيرداري مان آٿي هي ۽ 
0-9ت 9 8 ”999-900 
پاڻ کي عوام 3-0 ڪيو. يعٽي قوم 0 
رويزييري ([1789 جي انقلاب 'قراشن جي ليڊر) جي چرڻ مطابق ”اشرافي 
رياستن ۾ لفظ ”قومر“ جي ڪا خاص معنيٰ ن هوندي آهي. سواءِ اشرافيہ 
گهراڻي جي مطلق العنان حڪمرائن جي. فقط جمهوريت جي هيٺ انفرادي 
ماڻهو قوهمہِ جي شڪل اختيار ٿا ڪن۔“ (اي_ ايچ ڪار ”بولشويڪ 
انقلاب“ والمومر 2 صفح نمير 414) فرانسيسى ي انقلاب جو پهريون اصول 

)26( 


قومي سوال ۽ مارڪسي بين الا قواميت 


.”7-75 .نس جي پراڻي حڪومت جي ٽيڪ تي سارو 
يورپ هيو. ان لاءِ عوا م کي هڪ جڳه تي گڎ ڪرڻ, زندگي ۽ موت جي 
جنگ وڙهڻ لاءِ اولين اهميت رکندو هيو. ”جمهوري واحد ۾ ناقابل 
ورهاست“ جي نعري, پهريون ڀيرو فرائس کي هڪ قوم طور متحد ڪري 
ڇڎيو. بريٽيٺون نارمن ۽ پروينڪالز جون خاصيتون ۽ قبائلي رڪاوٽون 
پنهنجي موت مري وڃي ها. وينڊي ۾ خوني جدوجهد هڪ اهڙي جنگ 
جاگيرداراڻي ۽ مطلق العنان نظام جو خاتمو آندو هي سي هر جاءِ تي 
وري جڏهن انقلاب فرانس کي ڪچلڻ لاءِ برطائي ۽ زار روس جي اڳواڻي 
هيٺ يورٻي فوجون متحد ٿي ويون, تہ فرانس جي انقلابي فوج انهن کي 
يه وء تي انتلابي نوج کي نتح 
وٿي. دنيا با انقلابي 4 ۽ ٣‏ جي طاقت سي نگ ين 
-999 نن 
رهيا ها ۾ اتان جي عواہ کي اهي چڪي رهيا هئا تہ اهي ب بہ پنهنجي تقدير 
بدلائڻ لاءِ اڻي كڙا ٿين. هيءَ هڪ انقلابي جاکوڙ هئي, جنهن جو اڳ ۾ 
حقن جو اعلان نام.و. هر جاءِ پڙهيو ٿي ويو, جاگيرداري ۽ امراڻي حڪومتي 
نلام جي خاتمي جو اعلان ڪيو ٿي ويو. ڊيوڊ ٿامسن هن متعلق لکي ٿو 
“0 پمدا ‏ 
9999090 زاد 
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حاصل ٿيڻ گهرجي., ان فرانسيسي قبضي جو اڻ سڌو نتيجو هيو. ان جو 
حقيقي مطلب يعٽي رعايتن جو خاتمو ۽ هر قسم جا حق هن نئين مقصد 
۾ِ صرف ڪاميابين جي نتيجي ۾ شامل ٿيا. فرانسيسي انقلابين آزاد 
خيالي ڄاڻي ٻجهي ٿهلائي ۾ قومم پرستي کي غير ارادي طور پيدا ڪيو“ 
(يورپ نپولن کان پوءِ ص 50 - ڊيوڊ ٿامسن). 
فرانسيسى انقلاب جي زوال ٴَ ٿڪاوت نيمولن ٻونا پارٽ جي 
آمريت کي ج جٽم ڏنو. نيپولن جي اقتدار ۾ سامراجي حوس ابتدائي انقلابي 
جمهوري 6 مروڙي ڇڎيوى, جيڪو اڳتي هلي فرانس لاءِ موتمار 
ثابت ٿيو. ان جي باوجود نيڀولن جي حڪومتي دور ۾ ب انقلابي پيفا 
5 ڪي يا 5 
ان سان ٿورا گهڻا انقلابي نتيجا ملندا رهيا, خاص طور جرمٽي ۾ اٽلي ۾ . 
فرائسيس ائقلات جا زيزدتٹ ثخيڪا ان ڇا مسعقا. تتيجا ثابت قا 
نيپولن اثقلاب جي اثرن ۾ واڌارو ڪندي, ان کي جرمٽي ۾ اٿلي تائين کڻي 
ويو ۽ اتي ٻ جاگيرداري جو خاتمو ڪري ڇڏيو. جاگيردارن جي پنهنجي 
هارين تي قانوني عملداري ب ختم ٿي وئي. هاڻ هاري پنهنجي نفصل جو 
ڪوب حصو مالڪ کي ن ڏيندا هيا. مطلب تہ جاگيرداري بطور هڪ 
اتتصادي نلام جي مري چڪي هئي. زمين جي معاوةي طور . الڪن کي 
ڪجه رقہ ڏني ويندي هئي. هن نئين قسم واري تنظيم جي عمل ۾ 
ڪليسا جي هڪ ب ن هلي. وچولو طقبو ۽ هاري ب هاڻي اشرافي وانگر 
ملڪ جا معزز شهري بڻجي ويا ۽۾ هاڻي هر ڪنهن کي هڪجيترو ٽيڪس 
ڏيڻو پوندو هيو. ٽيڪس لاڳو ڪرڻ ۽ وصوليءَ جي نظام کي وڌيڪ موثر 
بڻايو ويو اشرافي جو خاتمو ڪيو ويو ننڍا ننڍا اندروني ٽيڪس پڻ حتمر 
ڪيا ويا. هاڻي هر جاءِ تي هر ڪنهن کي پنهنجي صلاحيتن ۽ هٽر 
ڏيکارڻ جا موقما مليا پئي. نيپولين جي فتحن جي اثر هيٺ سڄِي يورپ 
۾ جديديت جي هوا گهلي پئي. اولهہ يورپ کي هڪ بلاڪ جي صورت ۾ 
پنهٽجي تابع بٽائڻ جو نيڀولڻ جو خواب گهٽ ۾ گهٽ ان حد تائين پورو 
ٿي ويو ت ان مدي خارج سرحدي ورهاست ڄَ ختم ڪري, مراعتن ۾ 
اختيارن کان آزاد ڪري ڇڎڏيو. هن جيڪو ڪجه ب تبديل ڪيو هيو, ان 
کي ٻيهر بحال ن پيو ڪري سگهجي. (نيچولن کان پوءِ يورڀپ صح نمب ر 67 ڊيوڊ ٿامسن) 
نيِپولن جي حڪومت جو دؤر ڪو مقدس ۾ برڪتن ڀريو بہ ڪون 
هيو. پنهنجي گهر يعٺي فرانس ۾ ڳرا ٽيڪس لڳائڻ بجاءِ هن انهن کي 
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پنهنجي نتح ڪيل علائقن پر نافذ ڪري ڇڎيو ۽ سڀٽي فائدن باوجود 
فرانسيسي حڪومت غير ملڪي حڪومت ٿي رهي: رويس ٻيئر ڪيڏي نہ 
ڏاهپ جي ڳالھ ڪي آهي, ت ”سنگينن وارن خلق جي خادمن کي ڪوب 
پسند نہ ٿو ڪري.“ فرانسيسي حملي اڻٽر طور قومي آزادي واري جنگ جي 
شڪل ۾ پنهنجي مخالفت پيدا ڪري وڌي. جنهن سان شروعاتي فتحن 
جي اهميت گهٽ ٿي وئي. روس جي برفاني ڄميل ميدانن ۾ فرانسيسي 
فوج جي شڪست ۾ تباهي فرائس جي خلاف قومي بغاوتن جي هڪ لهر 
جي اڀرڻ جو اشارو هئي. پروشيا ۾ سموري قومہ بيدار ٿي وٿي ۽ ان 
فريڊرڪ وليم ٽيكن کي نيپولن جي خلاف وڙهڻ تي مجبور ڪيو. اڄ جي 
جديد يورپي رياستن ۾ بي شمار رياستون, نيپولن جي خوني جنگين جي 
ڏڦيڙ کان پوءِ, سوڀ ماڻيندڙن جي طرفان ڪيل ورهاست جي نتيجي ۾ 
وجود ۾ آيون. 


68 ء کان پوءِ قڊمي سوال 
6 جو سال يورپ مر قومي سوال لاءِ اهم موڙ هيو. انقلاب جي 
شملن جي وچ ۾ جرمن, چيڪ پولش ۾ اطالوين جا دٻيل قومي جڏذپا 
تيزي سا ناڀامي مٿي مٿي اچي ويا. جيڪڏهن انقلاب ڪامياب ٿي وڃي ها تت 
جرمٽي ۾ ٻين ملڪن پر قومي مسكلي جو حل جمهوري انداز ۾ ٿيڻ جو 
رستو نڪري اچي ها, پر جيئن مارڪس ۾ اينگلز وضاحت ڪئي هئي, ت 
6ع جي انقلااب سان رد انقلابي سرماتيدارن غداري ڪي هئي. 
سان حل ڪيو وڃي. اتفاق سان شڪست جي سببن مان هڪ سبپ 
قومي مسكلي کي رجعتي مقصدن جي پورائي لاءِ حل ڪرڻ هيو. هن لاءِ 
چيڪن جو مسئلو مشال طور پيش ڪري سگهجي ٿو 
070 67 
جرمٽي جي رياستن جو اتحاد, 68ع جي انتقلاب جي شڪست کائپوءِ 
ب جرمني ننڍين ننڍين رياستن ۽ صوبن ۾ ورهايل رهيو. جرمني ۾ 
سرمائيداري جي آزاداڻي ترقي جي لاءِ اها سڀ کان وڏي رنڊ ڪ هئي. 
پورهيت طبقو ب ان مشڪل ۾ ڦاٿل هو تنهن ڪري جرمتي جو اتحاد 
هڪ ترقي پسند مطالبو هيو. ليڪن هي سوال تہ ت جرمني کي متحد ڪير 
ڪندو ۾ اهو ڪهڙن طريقن سان متحد ٿيندي وڏي اهميت وارو هيو. 
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مارڪس کي اها اميد هئي. تہ اهو اتحاد هيٺين طبقن ذريعي حامصل ڪيو 
ويند.و. يعني پورهيت انقلابي ذريعا استعمال ڪندي, هي ڪم سرائڄام 
ڏيندا۔ پر ائين ٿي سگهيو. ڇاڪاڻ جو پورهيت طقو 48ع ۾ هي 
مسئلو انقلابي ذريعي سان ن حل ڪرڻ پر ناڪام رهيو تنهٽڪري ان کي 
بعد ۾ رجعتي طريقن سان پروشيا جي قدامت پسند آمر پبسمارڪ حل ڪيو. 
انهي مقصد کي حاصل ڪرڻ جو وڏو ذريعو جنگ هئي, ان ڪري 
4ع ۾ پروشيا ۽ آسٽريا ڊينمارڪ کي شڪست ڏيڻ لاءِ پاڻ ۾ ٻٽ ٿي 
ويا. ڊينمارڪ جنگ ۾ پنهنجو صويو شيلسوگ هولسٽين وڃائي ويٺو. هي 
صوبو پروشيا ۽ آسٽريا ۾ ڇِڪتاڻ کان پوءِ 1865ع ۾ جرمني جو حصو 
بنجي وي.و: فرانس کي هن جهيڙي کان ن ٻاهر رکڻ ۾ ڪامياب ٿيڻ کان پوءِ 
بسمارڪ اسٿٽريا سان لڙڻ خاطر اٽلي سان اتحاد ڪيو. جڎهن جولاءِ 
6ع ۾ آ سٽريا کي ڪونيگراٽز جي جنگ ۾ شڪست ٿي ت جرمٽني تي 
پروشيا جو قبضو مڪمل ٿي ويو. جرمٽي جو اتحاد رجعتي طريقن سان 
وجود ۾ آيى يعٽي پروشيا جي حملي ذريعي. ان سان پروشيا جي فوجي 
پوزيشن ۾ پسمارڪ جي بونا پارٽسٽ حڪومت مضبوط ٿي وئي. ليڪن 
ان سڄي عمل يورپ ۾ جنگين جو ٻج ڇٽي ڇڏڎڏيو. جنهن طريقي سان 
قومي مسڪلو حل ڪيو ويو, ڪهڙي طبقي حل ڪيو ۽ ڪنهن جي مفاد ۾ 
حل ڪيو. اهي سوال پورهيت طبقي لاءِ اهم سوال آهن. صرف انهي ڳالھ 
سان وضاحت ٿي وڃي ٿي. تہ اسان لاءِ هي مطالبو ڇو ناقابل تبول آهي۔ 
اسيڻ 3390 جي قومپرستن لاءِ تاڙين وڄائڻ 
وارو ڪردار ادا ڪريون, ان وقت ب جڎهن اهي ڪو اهڙو فرض نڇاٿي رهيا 
هجن, جيڪو ظاهري يي پسنداڻو هجي۔ اسان کي هر وقت ۽ هر هنڌد 

پنهنجو طبقاتي نقط نظر سامهون رکڻو پوند.و 
ظاهري طور جرمني جو گڏ جڻ هڪ ترقي پسنداڻو قدم هيو, جنهن 
جي مارڪس ۾ اينگلس حمايت ڪئي هئي. پران جو اهو مطلب ن هيو., 
ت جرمن سوشلسٿ, پسمارڪ آمر جي حمايت ڪن ها. هي خيال ٿي 
مارڪس لاء۽ِ تڪليف ڏيندڙ هيو. هن رجعت پرست بسمارڪ جي هميشه 
مخالفت ڪئي, پر جڏهن هو جرمٽي کي گڎ ڪرڻ ۾ ڪامياب ويو ت 
مارڪس ۽ اينگلزان کي هڪ وک اڳتي سڏيندي, ان جي حمايت ڪئي. 
ڇو ت ان سان جرمن پورهيت طبقي کي گڏ ٿيڻو هيو. 25 جولاءِ 1868ع تي 
اينگلز مارڪس ڏانهن لکيو ”وقت صورتحال کي سادو بڻائي ڇڎيو آهي. 
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ٽا ات ات 
هيءَ هڪ سلي خبر آهي؛ وچولي سرمائيدارن وچ ۾ جهڙي جهتي جي 
خاتمى سان وڌيڪ ترقى ٿيندي ۾ انقلاب ڏانهن پنڌ اسان ٿيند.و ننڍين 
رياستن ۾ ب تحريڪ اٿي کڙي ٿيندي۔ بدترين مقامي اثر رسوڂ خعتمر ٿيندو 
۽ پارٽيون مقامي,بجاءِ قومي بڻبيون. منهنجي خيال ۾ هي ٿيڻ گهرجي, ت 
جائز قرار ڏيڻ کانسواءِ ان کي قبول ڪرڻ گهرجي ۾ پنهنجي حق ۾ ان کي 
وڌ کان وڌ استعمال ڪرڻ گهرجي. منهنجو مطلب آهي ت جرمن پرولتاريا 


اٽلي جه اتحاه: 

اٽلي ۾ ب جرمني جهڙي صورتحال هئي. 1850ع جي ڏهاڪي ختمہ 
ٿيڻ تي اٽلي کي متحد ڪرڻ وارين ڪوششن جي باوجود هي ملڪ بري 
طرح ڏڦيڙ ۾ آسٽريا جي ظلم جو شڪار هيو. جنهن ان جي اترين علائقن 
کي پنهنجي مملڪت ۾ شامل ڪري ڇڎيو هيو. ان کانسواءِ ڪجه 
ننڍيون ننڍيون رياستون جن ۾ ڏکڻ اٽلي ۽ سسلي جي بوربون سلطنت 
شامل هئي, انهن کي انقلاب کان بچائڻ لاءِ آسٽريائي فوج مداخلت لاءِ 
تيار هئي. وچ اٽلي جي ٻوڀ جرون رياستون فرانس جي حفاظت هيٺ 
هيون. رڳو سارڊانيا جي سلطت آسٿريائي اثر کان آزاد هئي. قدامت پسند 
حڪمران گهراڻي جي ”ڪاؤنٽ ڪيور“ جي اڳواڻي هيٺ اٽليءَ هوريان 
هوريان پنهنجو وڃايل حصو واپس وٺڻ شروع ڪيو. ان سان گڎوگڏ اٽليءَ 
هت تقد ني ريڪ شروع. ٿي. :ڪي هي ڪنهين. ڇر 
جمهوريت پسند, سوشلسٽ ۾ ٻيا ڪيترائي عنصر شامل هڪا. اهي عتصر 
اٽليءَ جي هر رياست ۾ موجود هكا ۽ انهن مان ڪجه ت اٽليءَ کان ٻاهر 
جلاوطنيءَ جي زندگي گهاري رهيا هئا. هن تحريڪ جو اهم 
ڪردار ”مازيٽي“ هي جنهن جا منجهيل خيال هن تحريڪ جي نوعيت 
جو اظهار پيا ڪن. ان جي اٻتڙ ڪائونٽ ڪيور جيڪو اتر اٽلي جي 
رياست پيڊماونٽ جو آزاد سربراھ هيو. سو هڪ هوشيار مگر بي اصول 
چالباز هيو. هن هڪ هوشيار ايلچيءَ وانگر برطائيہ ۽ فرائس کان روس 
خلاف 5ع ۾ جاري ڪريميا جي مهم ۾ شامل ٿيڻ جي اجازت گهري. 
پوءِ هن ڳجهي نموني فرانس جي بادشاه نيپولن ٽکين کي نائي ۾ سيوي 
جي علائقن ۾ داخل ٿيڻ جي ڍر ڏئي ڇڎي. بدلي ۾ ان سان هڪ ٺاهھہ 
ڪيو. جنهن هيٺ آسٽريا طرفان ڪنهن شرارت ' اڳرائي جي صورت ۾ 

(31( 


قومي سوال ۽ مارڪسي بين الا قواميت 


فرانئس ڪائونٽ ڪيور جي مدد جو پابند هيو. 1859ع ۾ ڪائونٽ 
ڪيور ۽ آسٽريا وچ ۾ لڙائي ڇڙي پئي, جيڪا اٽلي جي گڏجڻ جو نقط 
آغاز بڻجي پئي. سڄي اٽلي ۾ سڃاڳيءَ جي لهراڻي پئي., پيڊمائونٽ جي 
فوج فرانسيسي فوج سان ملي ڪري, آسٽريا خلاف سيلفيرثو جي هنڌ تي 
جنگ کٿي ورتي, هاڻ اٽليءَ جو اتحاد يقيني نظر ٿي آيو, پر هي اتحاد 
نچولين ٽئين جي مفادن خلاف هي ان ڀاڄوڪڙ آسٽريائي فوج سان هڪ 
ٺاهھہ ڪري ورتو ۾ ڪائونٽ ڪيور ۽ انقلابي قوتن کي انهن جي رحمہ 
ڪرم تي ڇڏي ڏنو. آخرڪار اٽلي جي آزاديءَ جي جنگ کي سسلي ۾ 
سجاڳيءَ جي لهر بچائي ورتو. جتي گيربالڊي جي قيادت هيٺ هڪ هزار 
سرڂ قميصون پهريل رضاڪارن جو آڌر ڀاء؛ ڪيو ويو. سسلي جي جنگ 
کٽڻ کان پوءِ انهن رضاڪارن ڏکڻ. اٽليءَ تي حملو ڪري ڏنو ۽ نيپلز ۾ 
فاتحن وانگي داخل ٿيا. اهڙي طرح هيٺين سطح کان انقلابي طريقي هيٺ 
اٽلي جو اتحاد وجود ۾ آيو. پراهو فصل ڪنهن ٻکي هن لڻيو ويو. ڪارنٽ 
ڪيور لڳاتار سازشن ۾ رڌل رهيو. ان برطانيہ ۽ فرانس کي ترغيب ڏنئي, تہ 
اهي گڏيل اٽلي تي سندس حڪومت کي مڃتا ڏين. ان کان اڳ جو ڪٿي 
سمورو اٽٿلي انقلابين ۾ جمهوريت پسندن جي وَرنہ چڙهي وڃي. ڪاونٽ 
ڪيور جون فوجون ڪنهن مزاحمت کانسواءِ نيپلز شهر ۾ داخل ٿي ويون. 
گيري بالديءَ مقابلو ڪرڻ بجاءِ شهر جا دروازا کولي ڇڏيا 26 آڪٽوير تي 
وڪٽرا ميٺول جو آڌر ڀاءُ اٽليءَ جي بادشاهھ طور ڪيو ويو. جنهن پراڻي 
نظام انهن کي رت ۾ وهنجاري ڇڎيو هي ان خلاف مڪمل فتح ياب ٿيڻ 
بدرٳن اٽليءَ جو عوام رڳو اڌوري فتح حاصل ڪري سگهيو. جمهوري بڻجڻ 
بدران اٽلى هڪ اٿينى بادشاهت بتڻجى ويو جنهن سان محدود آزادي ملى. 
جنهن ۾ 98 سيڪڙو ماڻهن کي ووٽ ڏيڻ جو حق ن هي.و پوپ وارين 
رياستن ۾ ٻوپ کي حڪمراني ڪرڻ جو حق مليل رهيق انهن سڀني 
ڳالهين باوجود اٽلي جو اتحاد اڳتي جي طرف هڪ وڏي وک هئي. وينس ۽ 
پوپل رياستن کي ڇڏي ڪري, سڄو سارو اٽلي متحد بڻجي چڪو هيو, 
جڎهن ت وينس اآسٽريا جي ماتحت ٿي رهيو, 1866ع پراسٽريا جي خلاف 
جنگ ۾ اٽلي پروشيا جو ساٿ ڏنو ۽ انعام ۾ ان کي ويٽس ملي وي:. 
آخرڪار 1871ع پر پروشيا سان جنگ ۾ فرانئس جي هار ٿي ۽ فا: .. جي 
فوج روم مان نڪري وٿي, هن شهر ۾ اٽالين فوج جو داخا ٬ِڻ‏ اطالوي 


اتحاد جي فتح هئي. اونويهين صدي جى اخري اڌ حصي : 0 يور مم 
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قومي مسئلو وڏي حد تائين حل ڪيو ويو جرمٽي ۽ اٽلي جي داخلي 
اتحاد بعد هي مسٹلو اوڀر يور تائين محدود رهجي ويو ۽ اهو ب وڏي 
ڌماڪي دار انداز ۾ِ خاص طور بلقان جي رياستن ۾ جتي روس, ترڪي, 
آسٽريا, هنگري ۽ جرمٽتي جون دشمنيون وڏي منجهيل انداز سان هلي 
رهيون هيون, اها ٿي حقيقت پهرين مهاڀاري لڙاٿي جو باعث بڻي. 1789ع 
کان 1817ع جي عرصي ۾ قومي سوال اوله يورپ ۾ نسبِتن ترقي پسنداڻو 
ڪردار ادا ڪيو هيو. رجعت پسند بسمارڪ جي حڪمرائي هيٺ 
جرمنيءَ جي اتحاد کي ب مارڪس ۽ اينگلز هڪ انقلابي قدمہ قرار ڏنو. پر 
اوڻويهين صدي جي ٻکي اڌ تائين سرمائيداري هيٺ پيداواري قوتن جي 
ترقي قومي رياست جي سوڙهين حدن کان ٻاهر نڪرڻ شروع ڪري ڏنو, 
يعٽي سامراجيت جي تشڪيل جو آغاز ٿي ويو هيو, جنهن وڏين طاقتن 
جي وچ ۾ جنگ جي ناقابل مزاحمت واري لاڙي کي پيدا ڪيو هي 
13 -1912ع پر پلقا تان جي جنگ ڏکڻ اوڀر يورپ ۾ قومي رياستن جي 
جوڙجڪ مڪمل ڪري ڇڏي هئي., پهرين عالمي جنگ ۾ وارسائي ٺاهھہ 
(جيڪو قومن جي حق خود اراديت جي نعري تحت ٿيو) قومي رياست جي 
تابوت ۾ آخري ڪوڪو هيل ان هيٺ آسٽرو هنگرين سلطنت پنهنجي 
انت تي پڳي ۽ پولينڊ آزاد ٿيو. 


باب بيو 


وم ۽ يا ست جه برصضير ۾ طٰتَر 


ارتقا جي فطري عمل جي ذريعي جڎهن انسائي سماج ترتيب ورتي, 
ت اهو هڪ عظيم قدہم هي سوچ ۽ شعور گڏيل ربط ۽ تعلق سان وڌندا 
رهيا, شعور پهريون دنعو موضوعي اعتبار کان تدبير کي جٽم ڏئي ڪري, 
انسان ۾ فطري ۽ قدرتي عملن کان مدافعت ۽ موضوعي اعتبار کان 
معروض تي ائرانداز ٿيڻ جي صلاحيت کي جنم ڏنو پران سوچ ۾ شعور 
جي ناتي انسان جانورن کان اهڙي طرح مخڂتلف هيو, جو هن کي گڏيل 
رشتن جي حوالي سان اجتماعي طور زندھ رهڻو پوندو هيو, انسائن جي 
هن گڏيل رهشي ڪهڻي ۽ ۽ اجتماعي زندگي کي ئي سماج سڎجي ٿو. 
سماج جي پر ان 
09590 پر هي ارتقا هڪ تي رفتار, طرف ۾ 
طرز تي مححصل تناهي هر سشاج ٫جت‏ تغي بتمابخي طرن ۾ داتجتيز نديليٰ 
هڪ ڇلانگ, جهٽڪي يا انقلاب ذريعي ٿي هئي, هن سماجي ارتقا جي 
عمل ۾ حرڪت جو دارومدار سماجي زندگي کي زنده رکندڙ راج الوقت 
پيداوار جي ذريعن جي ارتقا ۽ تبديلي تي ٻدذل هيو. انساني 2 ۾ 
جيڪي ب سماج گذريا آهن, انهن جي بنيادي جوڙجڪ ۽ طرز جو 
دارومدار ان سماج ۾ رائج پيداوار جي ذريعن جي ڪيفيت تي هي ان لاءِ 
اسان کي انهن سماجن جي صورت ڪڏهن گروهي, ڪڎهن قيلاٿي, 
ڪڏهن نسلى ڪڏڎهن مذهبِي, ڪڏڎهن ڏات ڀات, ڪڏهن برادرين, 
ڪڏهن قوميتن ۾ ڪڏهن طبقن جي واضح شڪلين ۾ نظر اچي ٿو. 
قديہ_ِ ڪميونسٽ سماج کان وئي. اڄ جي عالمي هڪ هٽين واري صثتعت 
ان جي عالمي سماج تائين, سڀٽي ڪيفيتن ۾ ارتقا جي 
عمل دوران ان سماج ۾ راٿج ۾ الوقت پيداوار جا ذريعا, قدر ۽۾ مقدار جي 
حوالن کان بهتر کان ها ويا۔ 
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انسان جي فطرت تي وڌندڙ عبور تٿي انسائي تهذيب, تمدن, ثقافت, 
۾ ان جي تبديل ٿيڻ جو غور سان جاٿزو وئون, ت اهو اندازو لڳائي 
سگهنداسين, تہ پيداوار جي ذريعن ۾ ترقي, ساكنسي ايجادن ۽ محنت جي 
حوالي سان علم, عقل ۾ واڌ ويجھ جو عمل وڌندي وڌندي, هڪ اهڙي 
هنڌ پهچي ويندو هو جو ان جي قدبت, مقدار لاءِ رائج الوتقت سماجي 
ڍانچو سوڙهو ٿي ويندو ھيو ان ڍانچي جي پڪڙ سان 1 ڌريعن جو 
ساه گهٽجڻ لڳندو هي.و. ترڻي جي عمل جي قائون هيٺ پيداوار جي 
ذريعن جي وڌيڪ ارتقا جي رستي ۾ هي سماجي ڍانچا هڪ رڪاوٽ 
بڻجي ويندا هيا, اين پيداوار جي ذريعن ۾ ترقي ڪرڻ ۾ اڳتي وڌڻ جو 
دٻاءِ سماجي ڍانچي تي اثرانداز ٿيندي, ان جي ڪمزوري کي ظاهر ڪندو 
هي جنهن سان ان سماج جي سڀني پرتن ۽ قدرن ۾ عدم استحڪام, 
گهٽ ٻوسٽ, هلچل ۽ بيچيني ظاهر ٿي پوندا هيا, اهو ٿي ترقي پسند عمل 
انهن پيداوار جي ذريعن ۾ هڪ اوچتي تبديلي کي جنم ڏيندو هي.و. 
جيڪو سماجي انقلاب جو باعث بڻجي ڪري, انهن سماجن جي ڍانچن 
۽ صورتن جي پيداوار جي ذريعن, آمدرفٽ جي ذريعن ۽ مواصلاتي ذريعمن 
جي پنهنجي ترتي ۽ ارتقا جي خاص ڪيفيت پيدا ڪندو هي ان لاءِ 
شروعاتي سماجن ۾ دنيا جون تمام وڏيون وڏيون تهذييون هڪٻکكي کان 
اڻواتف هيون, واپار جي پٺتي پيل هجڻ سان ثقافتن ۽ تهذيين جي قدرن 
۾ تمام وڏو فرق هي.و جنهن ۾ علائقائي ۽ جاگرافيائي عنصرن جو وڏو 
عمل دخل هي پر هي عمل صرف اڳتي ن پر پوٿتي ب هٽيو, هڪ پاسي 
قدرتي آفتن تهذيبن کي غرق ڪري ڇڏيو ۽ کين ڌرتيءَ جي سيٺي تان 
اج 5 
پر هر تباهي کانپوءِ ب آبادي ۾ ترقي نين ۽ وڌيڪ مٿاهين سطح تي 
انساني سماج جي ارتقا جاري رکي. 

اڄ اسان وٽ جنهن جديد قوم ۽ قومي رياست جو تصور پيش 
ڪيو وڃي ٿو اهو ڪو ايترو جديد ب نت آهي. اڄ جي جديد قوم ۾ 
رياستن جو وجود وٺڻ 300 کان 500 سال پراڻو آهي. قومي رياست اصل ۾ 
جاگيرداري نظامہ خلاف سرماتيداراڻي انقلاب جي نتيجي ۾ پيدا ٿي هئي. 
هن انقلاب کي صنعتي انقلاب, لي جمهوري انقلاب يا بورجوا انقلاب 
جي نالي سان بہ سڎيو ٿو وڃي., رومي سلطنت جي زوال بعد يورپ تقريبن 
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هڪ هزار سالن تاٿين اونداهي ۾ ٻڏي ويو هي يورپ ۾ صنعت, تهذيب و 
جهالت ۾ ڪيترن سالن تائين ٻڌل رهي: ان وچ ۾ مذهبي انقلابن ۾ 
عيساثيت ۾ اسلام جا غلامي خلاف انقلاب وڌيڪ اهميت جوڳا آهن, 
غلامي جي زنجيرن جي ٿٽڻ سان خاص ڪري وچ اوڀر ۾ سائنس ۽ ٻين 
علمن ۾ ترقي ٿي, جنهن سان انهن تهذيبن ۾ بي پٽاه ترقي ٿي, خاص 
ڪي ثقافتي . سياسي, فوجي. رياستي. فن تعمير ۽ ٻين ڀاڱن ۾ تمام 
9 سبيب, سائنس ۾ ٽيڪٽڪ ۾ ترقي 
۾ پاڻ رڪاوٽ بڻجي ويو هي انڊونيشيا کان اسپين تائين, مراڪش کان 
حاصل ڪيون هيون. پر ڪيترن سنون سالن جي ترقي جي عمل کانپوءِ 
ائهى ٿى جاگيرداراڻى رياست ۽ معيشيت جا نظامہ هندستان کان وٺى 
ڪري اسپين تائين ترقي جي عمل ۾ رڪاوٽ بڻجڻ شروع ٿي ويا. 
حقيقت ۾ ان جاگيرداراڻى انقلاب جو اقتصادي, معاشى ۾ سماجى ڍانجو 
پيداوار جي ذريعن جي ارتقا جي راه ۾ رڪاوٽ بڻجڻ شروع ٿي ويو هيو, 
جن شن انقلاب کي ٹري ڏن انهن ََ ارتقا آيترو اڳتي وڏي يي جو 
َ‫ اهئي طرح اسلامي جج 5 َڀ بادشاهتن ان 

۾ سياسي, سماجي. رياستي ۽ ثقافتي انتشار شروع ٿي ويو جدلياتي قائون 
هيٿ يون پٹهتجن تل ڪزي رهيون. هيون ۾ پاڻ پنهنجي ابتڙ ٿي 
رهيون هيون, مغلن جي حڪمراني کان وئي خلافت عثمائيہ جو زوال ان 
عمل جو نتيجو هيو مسلمان حڪمرائن جو ڏاتي ڪردار ۽ ٻيا سطحي ۽ 
اڄايا جواز تاريخىي ماديت جي سائڻنس سان ڪاب هڪجهڙائى ن پيا رکن. 
هي اصل پر تاريخ جي عمل کي غلط انداز ۾ پيش ڪرڻ ۽ سياسي 
خقيقخن. کا تاند تجاٽڻ جا اي 
تهذيبن جي زوال جو دور گهڻي حد تائين يورپ ۾ ٻيهر سجاڳي 
[1608[561066]) جي اڳ واري دور سان ملي ٿو. ڪيترن صدين تي مشتمل 
يوپ جي 9 دور 5ع ع181 جي خاتمي جو عمل وري ساس ۾ .1 
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0 0 
نوڙڻ لازمي هيو. اُن ن لاءِ هن سائنسي ۽ صنعتي انقلاب سا ڏوگ 
سياسي انقلاب ٻ نظر اچڃن ٿا. جيڪي برطائيہ مم ڪرامويل [[6٣0111٣ل)‏ 
جي سياسي بفاوت کان وٺي, مارٽن لوٽرڪنگ جي يورپ ۾ مذهب خلاف 
بغاوتن جي صورت ۾ نظر اچن ٿا, جڏهن ڪيٿولزم جي هڪ هٽي ٽوڙڻ 
لاءِ عيسائيت جو هڪ نئون فرقو پروٽيسٽٽزم ايجاد ڪري, جاگيرداراڻي, 
مذهبي ۾ بادشاهت جي سماجي بنيادن کي ٽوڙي تياهھ ڪيو ويو. هي 
7 يا قومي جمهوري انقلاب 300 سالن جي َرصي تي ٻڌل آهي 
پهريان انقلاپ, 4آهين 5آاهين ۽ 16هين صديءَ مر ڊينمارڪ, - 9 
لا ۾ ڪجه ٻين ننڍن ملڪن پر وجود ۾ آيا, وڏا انقلاب, 
برطاني, فرانس, (1789) ۽ جرمٽيءَ پر آيا, آمريڪا ۾ هي انقلاب 1876ع 
جي گهرو ويڙھ جي خاتمي وقت ٿيو, جڏهن ت جايان ۾ هن انقلاب جي 
تڪميل جنرل ميڪارٿر جي غاصبييت هيٺ 1945ع پ۾ر ٿي. 
جيتوڻيڪ هن سرمائيداراڻي صنعتي انقلاب جون مختلف ۾ 

مخصوص صررتون موجود آهن, پر سماجن ۾ جيڪي تبديليون آيون 
آهن, اڻهن ۾ ڪجه صورتون ۾ ڪيفيتون هڪجهڙيون آهن, هٿن صٽمتي 
انقلابن جي ذريعي ٿيندڙ تبديلين ۾ ڪجه اهم تبديليون هي آهن. 

۱. جديد قوم ۽ نکين قومي رياست جو وجود ۾ اچڻ. 

2 زرعي انقلاب, زمين جي ورهاست ۾ ڳوٺاڻي پورهيتن جي شهرن 
۾ صنعتن ڏانهن وڏي پيمائي تي لڏ پلاڻ. 
صنعتي انقلاب ۽ جديد صنعت جي :ْ وڙجڪ لاءِ بنيادي 
ڍانچي (انفراسٽڪچر) جي تعمير 

4 سرمائيداراڻي پارليامائي جمهوريت جو آغاز جنهن ۾ سمورن 

ماڻهن کی ووٽ ڏيڻ جو حق 511116868 ]11۱(٣1581[‏ مليو. 

هن سرمائيدارڻي انقلاب جيڪا رياست قائم ڪئي. تنهن پٺيان 
معاشي تبديلي جي خواهش جو مك هٹ هيو. جاگيرداراڻ ٿی بادشاهت ۾ 
جيڪو سماج ۽ رياست هئي. سا جاگيرداراڻي پيداواري طريققي تحت نڙيل 
پکڻيل هئي, جاگيردارن ۽ زميندارن ۾ ورهايل هاري ۽ انهن تي مڙهيل 
راجا, مهاراراجا يا بادشاهھ جنهن رياستي ڊانچى تحت هلي رهيا هڪا, اهو 
بلڪل ڇڙوڇڙ ھيو ۽ ان نظام ۾ تمام گهڻو جهول هيو هن نظام جو بنياد 
مذهب تي هھيو ۽ بادشاھ کي خدا جو عيوضي ڪري سمجهيو ويندو هو 


ڊيا 
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بادشاهت جي ساک جو گهڻو دارومدار مذهبي عقيدن تي هوندو هيو, 
جاگيرداراڻي سماج ۾ پيداوار جي ذريعن جو معيار ب ان حد تاٿين ٿي وڌيو 
هو جو ان جي ڏتڙيل هجڻ ۾ مذهبي ۽ مابمد طبعياتي عقيدن کي 
سماجي بنياد ۽ پٺڀرائي ملي پكي سگهي, سرمائيداراڻي صنعتي انقالاب, 
ٽيڪننڪ ۾ سائنسي ايجادن جي ذريعي انهن سنى وهمن ۾ مذهبي 
عقتيدن جي چيلهھ ڀڃي ڇڏي. علائقائيت ۾ مقامي بنياد تيُ سماج ۾ 
سياست کي تم ڪندي, مختلف فرقن, ذاتين, قومن, جاگيرن ۽ 
راڄدائين کي هڪ مرڪزي قومي رياست ۾ جوڙيو. انهن ٽڙيل پکڙيل 
آبادين کي گڏ ڪري جديد قومي نظامم جي جووڙجڪ ڪڪي. هن ۾ جتي 
صنعتي انقلاب جو اهم ڪردار هيو اتي نئين قومي منڊي ۾ قومي واپار 
جي ڦهلاءُ خبرچار ۽ اچ وڃ جي ذريعن جي ترقي جي وسيلي انهن فاصلن 
کي ختم ڪيو ۽ ايئن هڪ نئين قومہ وجود ۾ اچي وٿي, ان قسمر جي قوم 
جو ماضي جي نظامن ۽ سماجن ۾ ڪوب وجود ن ھيو تاريڂ ۾ هي هڪ 
انتهائي ترقي پسنداڻو قدمہ هي.و جنهن سان صنعت ۾ حرفت سائٽس, 
ٽيڪئڪ ثقافت, واپار معيشيت ۽ سماج تمام گهڻي ترقي ڪئي, هن 
انقلاب اهڙا ڪارناما ڏيکاريا. جو دنيا دنگ رهجى وٿي. سمنڊن جى 
گهرائي کان وٺي ٻهاڙن جي چوٽين تائين نتحون حاصل ڪيون ويون. 
انسان جي جسم جي اندرئين عضون جي باريڪين کان وٺي, ڪائنات 
۾ پري پري تائين, انساني عقل ۽ علم جي پهچ کي ممڪن بڻايو ويو 
ليڪن هي سرمائيداراڻو انتلاب عالمي سطح تي هڪ جهڙو ن هي هي 
دنيا جي هڪ ڀاڱي تي کان ب گهٽ حصي تي ناغذ ٿي سگهي:: ان جي 
باوجود ان سرماتيدارڻي قومي جمهوري انقلاب جي ذريعي ٿيندڙ ترقي 
ايتري ت تيز هئي, جو ڪجه سالن کانپوءِ ان سان ٿيندڙ پيداوار ۾ ايتري تت 
واڌ اچي وٿي, جو قومي ۽ ملڪي منڊيون ان جي کت لاءِ سوڙهيون ٿي 
ويون. ان جي نتيجي ۾ بيٺڪيت ۽ ٻين ڏتڙيل ملڪن ۾ کنڊن تي انهن 
ترقي ڪيل سرمائيدار ملڪن يلفار ڪري, انهن کي فتح ڪرڻ ۾ انهن 
جي بازارن, معمدنيات ۽ وسيلن تي قبضو ڪرڻ شروع ڪري ڏنو. آفريڪا, 
ايشيا ۽ لاطيني آمريڪا جي کنڊن تي برطانوي, اسپيني. ڊچ ۽ ٻين ترقي 
ڪيل سرمائيدار ملڪن قبضو ڪري. انهن کي پنهنجي ڪالوني ۾ 
بدلائڻ شروع ڪري ڏنو, نہ فقط انهن اتي جي معيشيتن تي قبضو ڪي پر 
انهن جي سماجن, تهذيبن ۽ ثقافتن کي ب تباه و برباد ڪري ڇڎيو اهڙي 
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طرح سامراجي قبضي ۽ استحصال جو شڪار ٿيل معيشيت تي ٻدل 
سماجن جي ارتقا جو ڍنگ ب بدلجي ويو انهن ملڪن ۾ سيڙپ اصل ۾ 
سڌي سٺئين سامراجي ڦرلٽ تي ٻڌل هئي ۽ شروع کان ٿي هتان جي 
سيڙپڪاري ۽ صنعتڪاري, سماجي ترقي سا ن ميلاپ ثن پكي رکي. ان 
090000909 
عمل تمام گهڻو سست ٿي ويو ۾ ڪجه ملڪن ۾ ت ترقي پويان پير ڪيا. 

ننڍي کنڊ پاڪ ۽ هند تي هڪٻئي پٺيان سڀٺي يورپي سامراجين 
هي ڪمي. هن سڀ کان اول پورچوگيز آيا, پوءِ 
اسپيني, ان کانپوءِ فرانسيسي پوءِ ڊچڄ ۾ آخر ۾ برطائوي سامراجين هہي 


مڪمل تمضو ڪي ورتو پر جيئن مارڪس لکيو ت: 
آهنڻمجاڻ شن. برظاڻوي: ضافزاخ اهندوسحاڻي افرضين ت. وضتلي 
قش ڪِ ه.“ 


ان جو بٺيادي ڪارڻ اهر هيو تت هتي قومي, جمهوري يا صنعتي 
انقلاب اچي ن سگهيو هيو ننڍي کنڊ ۾ ڪاب قومي رياست ن هئي, 
جديد قوم جو ڪوب وجود ن هيو ۽ نہ ٿئي ڪا صنعتي ۽ قومي ترقي ٿي 
هئي, جنهن سان اولھ جي سامراجيت جو مقابلو ڪري سگهجي. 
برطانوي سامراج پنهنجي روايتي پاليسي 11118 0108 11۱7106 ويڙهايو ۽ 
حڪومت ڪريو جي پاليسي ذريعي هندوستان جي ٺٽڙيل پکڙيل رياستن, 
قوميتن ۽ مذهبي گروهن جي وچ ۾ اختلاف پيدا ڪري, انهن کي پاڻ ۾ 
ويڙهائي, پنهنجو تسلط قائمم ڪي.و ڪيترائي راجا, مهاراجا, انهن جا 
ايجنٽ بڻجي ويا ۽ ٿورين رعايتن جي عيوض صنعتي انقلاب جي زور تي 
طاقت حاصل ڪيل برطانوي سامراج جي غلامي کي قبول ڪري ڇڏيو. 
هندوستان جي صنعت َ‫ قومي ترقي جي حالت اها هئي. جو 1649ع ٬‏ 
پاڻي پٽ واري ابراهيہہ لوڌي ۽ بابر جي وچ ۾ لڳندڙ جنگ ۾ استعمال 
ٿيل توپ 1857ع جي جنگ آزادي ۾ وري استعمال ٿي هكئي. برطانوي 
سامراج جنگ آزادي کي شڪست ڏيڻ کانپوءِ پنهٽجو غلبو مضبوط ڪرڻ 
شروع ڪيو. پر هتي جيڪي ب صنعتي ۽ مواصلاتي بنياد بنايا ويا هڪا, 
انهن جو مقصد هڪ پاسي لٽڪا شائر ۽۾ مانچسٽر جي ڪپڙي جي 
صنعت ۾ ٻين برطانوي شين لاءِ منڊي پٺائڻ هيو ٻكي پاسي هتان جي 
معدنيات ۽ بين وسيلن کي برطانوي سامراج جي دولت ۽ طاقت کي وڌيڪ 
زور وٺائڻ لاءِ ڦرلٽ ڪرڻ هي ان مقصد لاءِ ٿيندڙ صنعتڪاري ۽ سماجي 
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ترقي هتي اهڙو صنعتي انقلاب برپا تہ پئي ڪري سگهي, جنهن جي 
ذريعي يورپ ۽ ٻين ترقي يافت صنعتي ملڪن سماجي ترقيءَ کي جن ڏنو 
هي جاگيرداري کي ختم ڪيو هيو ۽ جديد صنعت ۽ معيشيت جو بنياد 
وڌو ويو هيو. ان پس منظر ۾ هندوستان ۾ قومي يڪجهتي ۽ جديد قومي 
رياستن جي جڙڻ جو سوال ٿي پيدا تن پكي ٿيي جيڪا سامراجي تسلط ۽ 
جارحيت جي مزاحمت ۽ مقابلو ڪري سگهي, هتان جي ارتقا ڇجو ڊنگ 
تمام گهڻو اڻ برابري وارو ۾ تضادن واري نوعيت جو هيو. پر هن گهٽ وڌائي 
۽ اڻ برابري واري طريقي ۾ هڪ عام قدر ب موجود هھيو مثال هندوستان م 
برطانوي سامراج پنهنجي شين جي وڪري لاءِ ريل جو جيڪو نظام رائج 
ڪري رهيو هي مارڪس ان لاءِ چيو ت: 

”هن ريلوي لاٿين جو هر ميل برطانوي سامراج جي موت جو سامان 
فراهمر ڪند.و ڇو تہ ريلوي لائين پهريون ڀيرو هندوستان جي ڏورانهن 
علائقن ۾ ٿهلجي. ماڻهن کي پاڻ ۾ ملائي رهي هئي ۽ قومي ٻڌي جو بنياد 
پئجي رهيو هو.“ ٬‏ 

سامراجي صنعت ڪاري جنهن جو مول متو ٿي ڦرلت هي.و 
هندوستان ۾ هڪ نئين ۽ تازي پورهيت طبقي کي پيدا ڪري رهي هئي, 
پر هن طرز جي سماجي ۽ صنعتي ارتقا نئين قسم جي تضادن ۽ تڪرارن 
کي جن ڏئي رهي هئي, هن تحريڪ کي برطانوي سامراجم ڪيِئي ڀيرا 
مقامي حڪمرانن ۽ اڳواڻن جي مدد ۽ تماون سان ٽوڙڻ جي ڪوشش 
ڪئي. خاص ڪري ٻي مهاڀاري لڙائي 1939_45ع کانپوءِ برطانوي فوجن 
۾ بغاوت پيدا ٿيڻ ۽ هتي سامراج جي گهڻي ڪمزور ٿيڻ سبب ان لاءِ 
سڌي طرح حڪمرائي ڪرڻ وس ۾ ث رهيو. پر برطانوي سامراج ايڏو 
آسائي سان وڇڻ وارو ۽ پنهنجي حڪومت ختمر ڪرڻ وارو بہ ت هيو. 

برطانوي سامراج خلاف اٿندڙ قومي آزادي جي تحريڪ ان وقت 
تائين هندوستان جي ملڪيتي طبقن جي پيٽي بوروجوا (وچئين طبقي) ۽ 
قومپرستن جي هٿن ۾ هئي. پر جڏهن هن تحريڪ ۾ هندوستان جي 
مردؤرڻ: ۾ تورهيندن؛ يغاب تمر: مان ند (اڪدت : ضروع. ڪي اصا 
صورتحال سامراج لاءِ ڏاڍي تشويشناڪ ٿي وئي. ڇو ت قومي آزادي جي 
تحريڪ جو طبقاتي آزادي جي تحريڪ ۾ يعني سوشلسٽ انقلاب جي 
تحريڪ ۾ بدلجڻ جو خطرو پيدا ٿي ويو هي.و., جنهن سان استحصالي 
نظام جي ٽٽڻ جو خطرو ٿي ويو هي هن سلسلي ۾ هندوستان ۾ 1936 
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7ع جي ريلوي هڙتال قابل ذڪر آهي. انهن حالتن ۾ نہ صرف طبقاتي 
تحريڪ ۾ پورهيت طبقي جي قومي آزادي جي جدوجهد ۾ وڌندڙ عمل 
دخل جي خلاف گانڌدي, نهر جناح ۽ ٻين ننڍي کنڊ جي ملڪيتي طبقن 
جي چونڊ اڳواڻن برطانوي سامراج جو ڳجه ڳوه ۾ توڙي کلي عام ساٿ 
ڏو هو هن ۾ هندوستان جي ڪميونسٽ پارٽي ]"') جي غداري پڻ اهم 
ڪردار ادا ڪيو. اسٽالن, چرچل ۾ روز ويلٽ جي قيادت جي وچ ۾ 1943ع 
پر يالٽا ۾ ٿيل معاهدي هيٺ, ماسڪو مان هندوستان جي ڪميوئنسٽ 
پارٽي لاءِ اهي هدايتون آيون, تہ اها برطانوي سامراج خلاف اڀرندڙ تحريڪ 
۾ ايجي ٽيشن ۾ ڪوب ڪردار ادا ن ڪري. انهن هدايتن جي پيروي 
ڪندي, ]..) برطانوي سامراچ کي پنهنجي تماون جي پڪ ڏني, 
صورتحال ايتري تائين شرمٽاڪ ٿي وٿي, جو ڪميونسٽ پارٽي جي جنرل 
سيڪريٽري ڊانگي بمبكي جي جيل مان برطانوي وائسراءِ لارڊ ويول کي 
هڪ خط ذريعي پنهنجي بارٽي جي خدمتن جي آڇچ ڪئکي. ڪميونسٽ 
پارٽي وٽ ان وقت 48000 کان ب وڌيڪ ڪيڊرز ميمبر هيا ۾ جيڪڏهن 
برطانوي سامراج خلاف اڀرندڙ آزادي جي جدوجهد ۾ هي سرگرمم ڪردار 
ادا ڪري ها, ت هندوستان ۾ قومي آزادي جي تحريڪ هڪ سوشلسٽ 
انقلاب ۾ بدلجي سگهي پئي, توڙي جو ڪميوٽسٽ پارٽي جي قيادت کان 
پورهيت طبقي جي تحريڪ کي وڏو ڌچڪو لڳو. پر پوءِ بہ پورهيت طبقو 
آرام سان ويهڻ وارو ن هيو. 1946ع واري پورهيتن جي هڙتال, سامونڊي 
فوج جون بغاوتون ۽ بري فوج اندر بغاوتن, جنگ کان زخمي ٿيل هيڻي 
برطانوي سامراج جي بنيادن کي لوڏي ڇڎيو, پر ڪنهن مارڪسي تيادت 
واري انقلابي پارٽي جي کوٽ, ڪميوٽسٽ پارٽي جي غداري ۽ ٻين 
عنصرن جي کوٽ سبب مقامي حڪمرانن کي تحريڪ جي قيادت حاصل 
ڪرڻ پر آسائي ٿي پئي, پوءِ ب هڪ متحد هندوستان جي آزاد ٿيڻ جي 
خطري کي نہ تي برطانوي سامراج برداشت ڪري پكي سگهيو ۽ ن ئي 
مقامي حڪمان ”آزاد هند“ جي حڪمراني آسائي سان ڪري ٿي سگهيا. 
انهن حالحتن ۾ برطانوي سامراج هندوستان جي قومي تحريڪ جي قيادت 
سان ملي ڀڳت ڪري, هڪ ذدفعو ٻيهر ”ورهاست وسيلي حڪمرائي“ جي 
پاليسي اختيار ڪئي ۽ مذهب جي بنياد تي ننڍي کنڊ جي ورهاڱي جي 
عمل کي تيز ڪندي, طبقاتي ٻڌي تي ڪاري ضرب لڳائي وئي ۽ هن 
طبقاتي جڙت کي ٽوڙڻ لاءِ 27_ لک بي گناه ماڻهن جو قتل عام ٿيو. 
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پاڪستان هندوستان ٺاهي. ننڍي کنڊ کي ورهائي ڇڏيو مذهبي عتصر 
کي استعمال ڪندي, ن رڳو طبقاتي جدوجهد تي حملو ڪيو ويو. پر 
هندوستان ۾ قومي آزادي جي تحريڪ کي ب تباهہ ڪرڻ جي ڪوشش 
ڪئي وٿي. ان سان ننڍي کنڊ ۾ قومي مسكلو وڌيڪ منجهيل ۽ رتوڇاڻ 
وارو بڻجي ويو. 
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آزادي کانپوءِ هندستان جي حڪمرائن کي برطانوي سامراج سڀ 
وسيلا, رعايتون ۽ ٻيون سڀ سهولتون ڏنيون, ت جيئن اهي هندستان ۾ 
قومي جمهوري انقلاب برڀا ڪري سگهن. آزاهي جي 58 سالن کانپوءِ ب 
هندوستان جا ”ترقي پسند“, ”سيڪيولر“ ۽ ”جمهوريت پسند“ حڪمران 
سرمائيدار طبقا قومي جمهوري انقلاب جو هڪ ب فرض نڇائي نہ سگهيا, 
اڄ هندوستان ۾ قومي مسئلو هندوستان جي جسم کي ڪينسر وانگي 
کائي رهيو آهي. 28 مان 19 صوبن ۾ آزاهي جون تحريڪون ۽ فرقي واراڻن 
نسلي فسادن جون تحريڪون هلي رهيون آهن. اڄ هندوستان جي قومي 
ٻڌي 50 سال اڳ جي ڀيٽ ۾ وڌيڪ ڪمزور آهي, ڪشمير کان وٺي سام 
تائين, ناگالينڊ کان تامل ناڊو تائين قومي مسكلو هندستان جي 
سرمائيداراڻي رياست ۽ حڪمران طبقن جي تاريخي شڪست ۾ 
ناڪامي جو چٽو ثبوت آهي. هندوستان جي حڪمانن جو تاريخ جي 
ميدان ۾ دير سان لهڻ, سامراج جو صنعتي مالياتي ۽ ٽيڪنيڪي طور تي 
مقابلو نن ڪري سگهڻ جي ڪري, اُن جو ڪردار وڌ کان وڌ رجعتي 
بڻجندو پيو وڃي. اهو ٿي سيڪيولر سرماتيدار اڄ قديمر ترين هندو پرسخي 
تي دارومدار ڪرڻ ۽ ان جو سهارو وٺڻ تي مجبور آهي. پر ان ۾ ب هي 
ناڪام آهي. ڇو ت هر ايندڙ ڏينهن هندستان جي بحران کي وڌيڪ 
برتشدد ۾ گنير بٺائيندو پيو وڃي. قومي مسئكلو هندستان ۾ تمام گهڻي 
خونريز شڪل اختيار ڪري ويو آهي, جنهن جو حل موجودھ حڪمرانن 
وٽ ن آهي. 58 يع ت هندوستان ۾ قومي 
مسغلو هاڻ هتان جو پورهيت طبقو تي هڪ انقلابي جدوجهد ۾ 
سوشلسٽ بُيادن تي حل ڪري سگهي ٿو. 
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مارڪساينگلز ۽ قڊډمي سوال 


مارڪس ازم جي نظرياتي ميدان ۾ قومي سوال جي تاريڂ گهڻي 
ڊگهي آهي, قومي سوال تي مارڪس ۾ اينگلز جي لکڻين ۾ اوهان کي وڏا 
دلچسپ ۽ ڏاهپ ڀريا نڪتا ملندا, ليٽن پنهنجي قومن جي ٿيوري ڏيڻ 
تت انهن لکڻين مان وڏو فائدو ورتو. مثال طور هن پولينڊ ۽ آئرلينڊ جي 
مسكلي کي وڏي تفصيلي نظر سان ڏٺو. جنهن سموري 9آهين صدي ۾ 
يورپي مزدور تحريڪ جو پاڻ ڏانهن ڌيان ڇڪائي رکيو هو. اها ڳاله 
دلچسپي 9 مارڪس جنهن قومي سوال کي ٺلهي نمري 
طور نہ پر جدلياتي انداز سان ڏٺو هي تنهن بعد ۾ مٿين ٻنهي مسكلن 
بابت پنهنجي پوزيشن تبديل ڪئي. 

انقلابي جدلياتي سوچ ۾ تجريدي سوچ (معاشري کان ڪٽيل سوچا 
پر واضح فرق انهن بحشن مان ملي ٿوي جيڪي قومي سوال بابت پهرين 
انٽرئيشنل ۾ مارڪس ۾ پرڌون جي وچ ۾ ٿيا هئا. پروڌون جيڪو 
فرانسيسي سوشلسٽ ۾ انارڪزم جو حامي هي.و قومي سوال جي 
موجودگي کان ٿي انڪاري هيو. انقلاب جي تحريڪ جي سموري عمل 
دوران اهڙا فرقي پرست هميشه موجود رهيا آهن, جيڪي طبقاتي جدوجهد 
جو تجريدي نظريو پيٿش ڪندا آهن. سماج ۾ جيڪا اٽل حقيقت موجود 
هوندي آهي, هو انهيءَ کي ْ٬‏ ن ٿا ڏسن, بلڪ پنهنجي خيالي دٿيا جي بي 
جان لکڻين سان ڳالهين جو آغاز ڪن ٿا. پرڌون ۽ سندس چيلا پهرين 
انٽرنيشٽل جي جنرل ڪائونسل ۾ چوندا رهيا ت, پولينڊ. اٽلي ۽ آئرلينڊ 
جي ماڻهن جي قومي آزاديءَ جي جدوجهد غير اهم هئي. بس رڳو فرانس ۾ 
انقلاب ضروري هيو. جنهن سان سڄي دنيا ٺيڪ ٿي وڃي ها, فقط سڀني 
کي انتظار ڪرڻو پوندو. ليڪن مظلوم ماڻهو انتظار نہ ٿا ڪري سگهن. اهي 
انتظار ڪن ب ڇو؟ 1866ع ۾ مارڪس پيرس ۾ موجود پروڌون ٽولي کي 

)44( 


قومي سوال ۽ مارڪسي بين الا قواميت 


ننديندي, اينگلز کي لکيو ”شائونزہ جي خلاف مناظري جي حد تائين 
انهن جا دليل ڪارائتا آهن ۽ انهن ۾ بهتريءَ جي گنجائش آهي. پر هي 
ماڻهو قوميتن کي واهيات سمجهن ٿا ۾ بسمارڪ ۽ گيري بالڊي تي هلان 
ڪن ٿا. جڎهن'اهي ماڻهو هيئن چون ٿا, تہ سڄي يورپ کي ان وقت تائين 
خاموش ويهڻ گهرجي, جيستائين اسان فرانس مان غربت ۽ جهالٿت جو 
خاتمو ن ٿا آڻيون, ت هى اها ڳالھ بلڪل اجاتى ٿا ڪن.“ 
آُتارڪن ۾ نڱل ڃو نډاڅ 7 نون 800لايير خظا 
پهرين انٽرٽيشٽل جي جٽرل ڪائونسل ۾ مارڪس کي ٻن محاڏذن 
تي وڙهڻو پيو. هڪ پاسي مازيٽي جهڙن وچولي طبقي جي قومپرستن 
خلاف ت ٻئي پاسي وري پروڌون جي نيم انتشار پسند شاگردن خلاف 
جيڪي قومي سوال کان بلڪل انڪاري هڪا. 20 جون 1866ع تي 
مارڪس لکيو ”ڪاله انٽرٽيشٽل ڪائونسل ۾ موجوده جنگ تي بحث 
ٿيو. بحث جي پڄاڻي اميّد مطابق قوميت جي مسٹلي ۽ ان ڏانهن اسان 
جي مؤقف تي ٿي. ”فرانس جي نوجوائن“ (غير مزدور) جي نمائندن چي.و ت 
قوميتون توڙي قومون جيِن تہ پراڻي تعمصب ۽ ساڙ جي پيداوار هونديون 
آهن, فرانس پر سماجي انقلاب جي پچڻ تائين, ساري دنيا کي اوسيکڙو 
ڪرڻو پوندو“ پروڌون جي ابتڙ مارڪس ۽ اينگلز قومي سوال کي سداٿين 
مناسب اهميت ڏيندا رهيا. پراهي ان کي سداٿين مزدور سوال جي ماتحت 
سمجهندا رهيا, معئيٰ تہ اهي ان کي پورهيت طبقي ۽ سوشلسٽ انقلاب 
جي نظر کان ڏسندا رهيا. ==> ٍ 


بولينه جه مسنلڊ 

قومي مسكلي تي لينن وانگر مارڪس جو رويوي ڏاڍو لڇڪدار هيو. 
هو ان کي عالمي انقلاب ۾ پورهيت طبقي جي عام مفاد واري نظر سان 
ڏسندو هيو. 1840ع 1850ع ۾ 1860ع ۾ هڪ خاص وقت تائين ان پولينڊ 
جي عوام جي حق خودارادي جي ث رڳو حمايت ڪئي, پران جي مڪمل 
آزاديءَ جي حق ۾ هي.و. هن اهو آر. حقيقت جي باوجود ڪيو, تہ ان وقت 
پولينڊ ۾ تحريڪ آزادي جي قيادت رجمتي پولش اشرافي جي هٿ ۾ 
هڪئي, مارڪس اها پوزيشن ان لاءِ اختيار نڌ ڪكي هئي, ت ان کي 
تومپرستيءَ سان ڪو لڳاءُ هيو ۽ نہ ٿي ان لاءِ تہ ان زماني ۾ حق خود ارادي 
کي عالمي پيمائي تي سڀٽي مسئلن جو(اڪسير) علاج سمجهيو ٿي ويو 
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پنهنجي آخري ڪتاب ”روسي زار شاهي جي خارج پاليسي“ ۾ 
اينگلز لکي ٿي ت ”پولش عوام زار روس جي خلاف پنهٽجي بهادراڻي 
جدوجهد جي عيوض ڪيترائي ڀيرا يورپ ۾ انقلاب کي بچايو. جهڙي 
طرح 1792-94 ۾ جڏهن پولينڊ کي روس شڪست ڏئيٰ هئي, پر ان 
فرانسيسي انقلاب کي بچائي ورتو هيو. پر پولش مسڪلي جو ٻيو ٻ رڂ آهي۔ 
پولينڊ اشراقي جي هڪ مڪمل طور ٿي غير منظمر رياست آهي. جنهن 
ڙه ان اي ڪا ننج اب کي يع 8“ ٿين اهڙو آهي, 
جيڪو هر قومي عمل کي ناممڪن بٺائي ڇڎي ٿو. ان لحاظ کان هي 
پنهنجي پاڙيسري ملڪن لاءِ هڪ سولو شڪار بنجي وڃي ٿو. پولينڊ 
واسي خود چون ٿا ت, صديءَ جي شروع کان ٿي هي گڙٻڙ جو شڪار رهيو 
آهي. سڄي ملڪ تي غير فوج جو قبضو هيو. جن هن ملڪ کي شراب ۾ 
ڪباب لاءِ پئي استعمال ڪيو. جتي کائڻ پيئڻ کانپوءِ غير ملڪي گهڻو 
ڪري بل ڏيڻ وساريو ٿا ڇڏين.“ ٍ 
(مارڪس, اينگلز جي لکڻين جو مجموعو جلد 27 صفحہ 18) 
سموري 19 صديءَ ۾ پولينڊ جي سوال يورپ جي سياست ۾ هڪ 
مرڪزي حيِثيت رکي آهي. هن سوال پورهيتن جي تحريڪ تي ب گهرو اثر 
وڌو آهي. جنوري 1863ع ۾ پولينڊ واسين بغاوت پرڀا ڪري ڏئي. هيءَ اڀار 
ڏسندي تي ڏسندي, سڄي پوليند ۾ پکڙجي ويو ۽ اتي قومي حڪومت 
رجود ۾ آٿي, پرهن بغاوت جي قيادت گهٽ درجي جي اشرافي جي هٿن ۾ 
هئي, جيڪي عوام کي اڀاريندي, بفاوت کي ڪامياب شُڪل ڏيڻ جا 
اهل ن هئا. جڎهن طاقت وڏن جاگيردارن جي هن ۾ آٿي, تہ انهن فرانس ۽ 
برطائہہ طرفا ن مداخلت جي اميد تي زار رورس سان هڪ ٺاھ ڪيو. پر هن 
کي يچ يي يي اي وري 
برطائي ۽ فرانس ان تي آڱر ب اُڀي نہ ڪئي, پر پولش بغاوت سڄي يورپ 
جي مزدورن ۽ پورهيتن جي دل پر پولش عوام لاءِ همدردي ۽۾ جرثكت جو 
جذبو ضرور پيدا ڪري ڇڏيو. پولش عوام جي انقلابي تحريڪ جي مدد 
لاءِ 1563ع پر پيرين انٽرنيشنل تائر ڪٿي وٿي هڪي, جيڪا پولش عوام 
جي انقلابي تحريڪ جي مدد جي ڪوشش جي سڌي سنئن نتيجي ۾ 
تائہ ٿي. اينگلز ٻڌائي ٿو تہ پولش بغاوت جي لاءِ اميد جو ڪرڻو يورڀ جو 
پورهيت طقو هيو. ھ هن 11 جون 1863ع تي مارڪس کي لکيو ”جيڪڏهن 
پورهيہ. بغاوت کي جاري رکن ٿا. ت ان سان سڄي يورپ م تحريڪ اڀري 
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سگهي ٿي. جيڪا انهن کي بچائي وٺندي. جيڪڏهن حالتون خراب 
ٿين ٿيون, تہ پولينڊ ڏهن سالن لاءِ ختم ٿي ويندو. هن قسمہ جي بفغاوت 
عوام جي مقابلي ڪرڻ جي سگهھ کي ڪيترن سالن تائين پوئتي هٽائي 
سگهي ٿي.“ (150 1128021( 
پولش سوال ڏانهن مارڪس جي رويي جو اند'زو سندس عالمي 
انقلاب سان واڳيل حڪمت عملي سان ٿئي ٿو. ان وقت زار روس پورهيت 
طبقي ۽ جمهوريت جو وڏي ۾ وڏو دشمن ۾ يورپ ۾ سڀ کان وڏي رجعتي 
طاقت هڪو_ جيكن تہ روس ۾ ان وقت پورهيت طبقو موجود ن هيو. تنهن 
ڪري روس ۾ تڪڙي انقلاب جو ڪوي امڪان ن هيو. جيئن ليٽن اڳتي 
هلي لکيو هيو: 
”روس اڃا ننڊاکڙو ھيو ۾ ٻولينڊ اکيون کولي رهيو هيو.“ 
(قوسن جي حق خوداختياري فيبروري مئي 1917ع ليٺن جون لکڻيون جلد 20 صفحہ 108) 
وڏي دشمن روس کي ڌڪ لڳائڻ خاطر مارڪس پولينڊ جي آزاديءَ 
جي حمايت ڪري رهيو هيو. پر 1851ع تائين مارڪس ڪنهن حد تائين 
پولينڊ مان مايوس ٿي چڪو هيو. پولش اميرن طرفان بغاوتن ۾ 
ڪاميابيون, هن جي نگاه ۾ شڪ ڀريون بڻجي چڪيون هيون. رڳو هن 
هڪ ڳاله مان اهو ظاهر ٿو ٿئي, ت مارڪس ۽ لينن جي نظر ۾ ”حق خود 
اراديت ۽ قومي سوال سداتين طبقاتي جدوجهد ۽ پورهيت انقلاب کان 
گهٽ حيثيت رکندا هيا. مارڪسسٽن لاءِ اهو بلڪل ضروري ن هي تہ 
اهي هر هند حق خوداختياري جي تحريڪ جي حمايت ڪن, ساڳيو ئي 
مارڪس جيڪو پولينڊ جي آزادي جي تحريڪ جُي حمايت ڪندو هو 
چيڪن جي آزاديءَ جو سخت مخالف هيو. هن 19 هين صدي جی آغري اڌ 
۾ بلقان پ۾ نام نهاد آزاديءَ جي مخالفت ب ڪكي ھئي۔ َ‫ 
حقيقت ۾ هيءَ ٻئي ٽڪراءَ واريون صورتون انقلابي ضرورتن جون 
پيدا ڪيل هيون. مارڪس سمجهي پيو. ت پولينڊ جي آزادي حاصل 
ڪرڻ سان روس کي زبردست ڌچڪو لڳند.و جنهن جا انقلابي نتيجا 
نڪرندا. پران سان گڎ ئي زار ڏکڻ ۾ سلاوي ٻولي ڳالهائيندڙن جي قومي 
تحريڪ کي بلقان ۾ پنهٽجي والار پسند پاليسي لاءِ هڪ هٿيار طور 
استعمال ٿي ڪيو. جيِئن تاريڂ ۾ اڪثر ٿيندو رهيو آهي, ت ڪمڙور قومن 
جي جدوجهد کي رجعتي طاقتون نهايت ٿي 9 : سان ريزگاري 
وانگر استعمال ڪري وٺن ٿيون. قومي سوال جي هن ڌارا کي ڪير ب 
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سمجهڻ ۾ ناڪام ٿيو ت اهو اڻٽر طور رجعتي ڄار ۾ ڦاسي ٿو پوي. 

پنهنجي زندگيءَ جي 0 
اڳڪٿي ڪي هئي ت, روس پر انقلابي هلچل بيدا ٿيندي. ”هتي آسا 
معاملي جي مرڪڙي نڪتي تي پهچي وڃون ٿا“ 

اينگل زلکيو هي ”1856ع کان روس جي انڊر ٿيندڙ تبدليون پنهنجو 
رنگ ڏيکاري رهيون هيون, ان ۾ حڪومت جو ب هٿ آهي, سماجي 
انقلاب وڏيون ڇلانگون ڏنيون آهن, روس ڏينهون ڏينهن جديد ٿيندو ٻيو 
وڃي. نيون مشينون اچي ويون آهن, ريلوي لائيٽون ٺهي ويون آهن, ڏيتي 
ليتي پئسي جي شڪل ۾ ٿي رهي آهي. ان سا: ڏک اع من 
ريتون دم توڙي رهيون آهن, روس ن جوآمر زار انهن تمديلين آڏو بيهي ن 
سگهند.و مخالف ٻارٽيون ٺهي رهيون آهن, جيڪي آئيني ب آهن ۽۾ 
انقلابي ب آهن. حڪومت رڳو انهن سان ڏاڍ سان ٿي منهن ڏٿي سگهي ٿي. 
روسي سفارتڪاري وڏي خوف خطري سان انهن ڏينهن کي ويجهو ايندي 
ڏسي رهي آهي, جڏهن روسي عوام پنهنجي ڳاله ٻڌائڻ جي گهر ڪندو ۽ 
جڎهن انهن جي پنهنجي اندروني معاملن جو قصو انهن کي اهو سوچڻ 
جو موقعو ن ڏيندو ت هندوستان ۽ قسطنطني کي ڪير پيو نتح ڪري ۽۾ 
ڪير ٻيو دنيا تي برتري حاصل ڪري. 1848ع جو انقلاب جيڪو پولينڊ 
جي سرحدن تي رڪجي ويو هيو, هاڻ روس جي دروازي کي کڙڪائي رهيو 
هو. ان جا هاڻ ڪيترائي اتحادي ب آهن, جيڪي مئاسب وقت تي دروازا کولڻ 
لاءِ انهھن جى مدد ڪندا.“ (”مارڪس اينگلر جو گڏيل ڪمر“ جلد 27 صفح 45) 

هي ڪيتريون نت غير معمولي سٽون آهن ۽ اهي سٽون 1890ع ۾ 
لکيون ويون هيون. پهرين روسي انقلاب کان 15 سال ۽ آڪٽوير انقلاب 
کان 27 سال پهريائين اينگلز وڏن واتعمن جي اڳڪقي ڪري رهيو هيو ۽ 
يورپ ۾ قومي سوال جي قسمت کي روسي انقلاب سان ڳنڍي رهيو هي 
واقمن اهو ٻڌائي ڇڎي.و. ت ”اينگلز صحيح هھيو“ جيئن ليٺن پوءِ اها 
وضاحت ڪئي هڪي. ت 1880ع کان پوءِ پولينڊ جي آ زادي جو نعرو مٽتاسب 
تہ هي.و, ڇو تہ روس ۾ پورهيت طبقي جي ترقيءَ پنهنجو پاڻ ٿي روس ۾ر 
انقلاب جا امڪان روشن ڪري ڇڏيا هيا. 


مارڪس ۾ اينگلز جي اثر هيٺ پهرين انٽرنيشنل سٿيني بنيادي 
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مماملن تي اصولي موقف اختيار ڪيو. انٽرنيشٽل جي حيثيت رڳو 
نظرياتي نہ پر عملي پڻ هکي. جهڙوڪ: هڪ ملڪ ۾ هڙتال جي موقعي تي 
انٽرنيشنل جا ميمبر ٻين ملڪن ۾ هن هڙتال جو سبب ٻڌائيندا هيا ۾ 
احتجاج ‏ ڪندا هيا, تہ جيئن غير ملڪي مداڂلت کي روڪي سگهجي۔ 

جيئن تہ اسان پهريائين اهو ٻڌائي چڪا آهيون, ت 19هين صدي 
جي پهرين اڌ حصي ۾ پورهيت طبقي کي جنهن مسئلي کي منهن ڏيڻو 
هي اهو جرمٽي جو اتحاد هيو. مارڪس ۾ ايٽگلز جرمٽي جي اتحاد جي 
مشروط حمايت ڪرڻ تي مجبور هيا. جيتوڻيڪ هي ڪم بسمارڪ 
جهڙن رجعت پسندن جي هٿان ٿيو هيو. ان جو اهو مطلب هرگز ٻ نت آهي, 
 .‏ يا اه نهنج طبقاتي پوزيشن 
ڇڏي ڏئي ھئي. پهرين انٽرئيشنل فراتس -- پروشيا جنگ (71 -1870) کي 
جرمٽي جي بچاءَ جي جدوجهد سمجهندي هئي, بيشڪ هي درست موقف 
هيو. نٻولين ٽئين جي حڪومت طاقت جي زور تي جرمئي جي اتحاد کي 
روڪڻ لاءِ تيار هئي, پر ان جو اندازو غلط نڪتو. پروشيا جي فوج همت 
هاريل فرانسيسي فوج کي اٿين ڀڄايو جيئن شينهن گدڙ کي ڊڪائي. 

فرانس - پروشيا نڳ تس تارڪس ڇر لچڪِدار ۽ انقلابي ؤقت 
هڪ بهترين مثال آهي. مارڪس جنگ جي پهرين مرحلي ۾ پروشيا جي 
مشروط حمايت ڪئي, ڇو ت اها جنگ پروشيا پاران پنه نج بچاءَ لاءِ 
وڙهي ٿي وئي. هتي سندس مؤقف مٿاڇرو يا جذباتي هرگز ن هيو. (ِهو 
پروشيا جي رجعت پرست حڪمران رڀ بسمارڪ کان سڂخت نفرت ڪندو 
هيو) پر هي موقف پورهيت طبقي ۾ بين الاقوامي انقلاب جي لحاط کان 
اختيار ڪيو ويو هيو. پروشيا جي فتح سان جرمنيءَ کي متحد ٿيڻو هي 
جيڪو تاريخي طور تي هڪ ترقي پسنداڻو قدم ھيو ٻئي پاسي فرائس 
جي شڪست سان نيپولين ٽئين کي اقتدار تان لهڻو هيو. جنهن سان 
فرانس ۾ انقلاب جي ترقي جو نئون منظر جڙڻو هو. ان سان روسي زار 
شاهي کي ب ٺاهوڪي چوٽ لڳڻي هئي. ڇو ت اها جرمٽيءَ کي ڪمڙور ۽ 
ورهايل رکڻ لاءِ فرانٽس جي ٻونا پارٽسٽ حڪومت تي ڀروسو ڪيو ويٺي 
هئي. ان حقيقت جي باوجود ت پروشيا جي فتح جي صورت ۾ بسمارڪ 
کي مضبوط ٿيڻو هير (وقتي طور تي) مارڪس شروع شروع ۾ فرانس جي 
خلاف پروشيا جي حمايت ڪئي. 

پر هي عام بيان جنگ جي باري ۾ مارڪسي نڪت نگاه کان 
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ڪو قطعي يا آخري مؤقف ن آهي. هر صورتحال ۾ قومي سوال تي طبقاتي 
نگاهھہ کان غور ڪرڻ ضروري هوندو آهي. ان صورت ۾ ب جڏهن ڪا 
خاص قومي جد جهد ترقي پسند شڪل ۾ جاري هجي. تہ ب پورهيتن لاءِ 
هي لازمي آهي, تہ اهي سرمائيدارن کان پنهنجي طبقاتي آزادي بچائي رکن. 
جنگ جي درران مارڪس پنهٽجي پوزيشن مٽائي. جڏهن فرائس ۾ 
نيپولين ٽئين جي حڪومت جو تختو اونڌو ڪيو ويو (آڪٽوپر 1870ع) 
۾ اتي هڪ جمهوري ريپبلڪ جوا علان ڪيو ويو تہ پروشيا پاران جنگ 
جي نوعيت ئي بدلجي وئي ۽ هاڻي هو فرانسيسي عوام خلاف خونئريزي ۾ 
ملوث ٿي رهي هئي. جنگ جو ترقي پسنداڻو ڪردار بدلجي ويو هيو. تڏهن 
مارڪس ان جي نندا تي لهي آيو. فرانس جي هڪ حصي آلسڪ لورين 
تي پروشيا جو قبضو هڪ رجمتي عمل هيو. جنهن کي جرمٽيءَ جي اتحاد 
لاءِ هڪ ترقي پسنداڻو قدم سمجهيو ٿي ويو ان سان جرمٽي ۽ فرانس ۾ 
قومي نفرت جنم ورتو هيو ۾ پهرين مهاڀاري لڙاٿي (1914_18ع) جي 
سامراجي قل عام لاءِ زمين تيار ڪئي هئي. فراتسيسي ثوچ جي 
شڪست فرائس پ۾ر انقلاب جو تڪڙو ڪارڻ بڻجي پئي. ان سان بي مثال 
پيرس ڪميون جنمر ورتو. مارڪس پيرس جي مزدورن کي انتظار ڪرڻ 
جو ڏس ڏو هيو. پر جڏهن اهي هڪ ڀيرو ميدان عمل ۾ نڪري آيا, تت 
مارڪس پوري زور شور سان پيرس ڪميون جو بچاءُ ڪرڻ شروع ڪي.و: 
هاڻ جنگ جي نوعيت ٿي بدلجي وٿي هئي. مارڪس جي نظر ۾ قومي 
سوال سدائين طبقاتي جدوجهد جي هيٺان رهيوآهي. جنگ ۾ جنبيل ٻن 
حڪمرانن جو قومي تضاد ڪيترو ب وڏو وسيع ڇو ن هجي. آهي پورهيتن 
کي شڪست ڏيڻ خاطر متحد ٿي ويندا آهن. پيرس ڪميون جي واقعي ۾ 
جڎهن وارسائي جي رجعتي فوج ڪميونسٽن تي حملو ڪري, انهن کي 
قتل ڪرڻ شروع ڪي تہ پروشيائي جرنيل هڪ پاسي ٿي ويا ۽ خاموش 
تماشائين وانگي هي خوني نظارو ڏسندا رهيا۔ 


لين جي مسنُلي تي مارڪس ج م قف 

پولينڊ وانگي آئرلينڊ جي سوال تي مارڪس جو موقف ب۔ انقلايبي 
نقط نگاه تي ٻڌل هيو. مظلوم آثرش عوام سان فطري لڳاءُ رکندي, 
مارڪس سرمائيدار ۽ وچولي طبتي جي قومپرستن تي ڇتي تنقيد ڪندو 
هيو. شروع کان کي مارڪس ۽ اينگلز اهو چتو ڪري ڇڎيو هيو ت آئرلينڊ 
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جي قومي آزادي پوري طرح سماجي آزادني جي سوال سان لاڳاپيل آهي ۽ 
خاص ڪري زمين جي مسكلي جي انقلابي حل سان سلهاڙيل آهي. هي 
شاندار تجزيو قومي آزاديءَ جي جدوجهد تي رڳو آئرلينڊ ۾ ن, پرهر جڳھ 
تي گهرا اثر ڇڏي ٿو. 

ايڊورڊ برنسٽائن ڏي لکيل پنهنجي هڪ غط تاريخ 25 جون 1882ع 
۾ اينگلز اهو چٽو ڪيو ھيو ت آئرش تحريڪ ۾ ٻ لاڙا ملن ٿا. انقلابي 
زرعي تحريڪ جيڪا هارين جي اوچتي سڌي عمل سان اڀري هئي ۽ 
جنهن پنهنجو سياسي اظهار انقلابي جمهوريت ۾ شهري اشرافيہ جي ”لبرل 
قومي حزب اختلاف پارٽيءَ“ ۾ِ حاصل ڪيو هيو. اها ڳالھ هارين جي هر 
تحريڪ ۾ سچي ثابت ٿي آهي ت جيڪڏهن شهري مرڪزن ۾ انهن کي 
اڳواڻي ملي وڃي, تہ ڪنهن حد تائين سندن تحريڪ ڪامياب ٿيندي 
نظر اچي ٿي. مطلب ت نين حالتن ۾ جيڪڏهن انهن کي سرمائيدارن يا 
پورهيت طبقي جي اڳواڻي ملي وڃي پر سرمائيدارن سڄي تاريڂ ۾ بورجوا 
(سرمائيدار) جمهوري انقلاب جو پيدا ڪيل ڪوب بنيادي مسئلو حل نہ 
ڪيو آهي ۾ ان ۾ قومي آزاديءَ جو مسئلو ب شامل آهي. آثرلينڊ ان جو 
بهترين مثال آهي۔ مارڪس ۽ اينگلز جي موقف تا اد 
اسڪاٽ لينڊ ۽ ويلز جي مرضي موجب فيڊريشن جي قيام واري تثاظر 
تحت هيو. اينگلز 1848ع مم لکيو هھيو ت ٣أكرْشن‏ عوام کي انگلنڊ جي 
پورهيتن سان ملي ڪري, سڂت جنگ ڪرڻي پوندي, ت جيئن عوامي 
چارٽر جي ڇهن نڪتن تي عمل ٿي سگهي. اهي ڇھ نڪتا هي آهن: 
پارليامينٽ جو ساليائو اجلاس ٿكي, ووٽ جو حق, پارليامينٽ جي ميمبر 
ٿيڻ لاءِ ملڪيت هجڻ جي شرط جو خاتمى پارليامينٽ جي ميمبر کي 
پگهار ڏني وڃي, هڪجهڙن چونڊ حلقن ۽ ووٽ بذريعي بيلٽ. اهي ڇه 
نقطا حاصل ڪرڻ کان پوءِ ٿي آئرلينڊ کي يونين ڇڏڻ جو فائدو پوندو 
(اينگلز 9 جنوري 1848ع( 

شروع کان ئي مارڪس ۽ اينگلز آئرش وچين طبقي جي قومپرست 
آزاد خيال ڊينيئل او ڪونل جهڙن ماڻهن خلاف جدوجهد ۾ لڳا رهيا. 
جيڪي انهن جي خيال ۾ عوام جا غدار هيا, پوءِ وري ڪجه وقث لاءِ 
وچولي طبقي جي فيٽين جي حمايت ڪندا رهيا. هڪ اهڙي وقت ۾ هي 
نيڪ ۾ فطري ب هيو. جڎهن آترلينڊ ۾ پورهيتن جي ڪاب تحريڪ نہ 
هئي, جيڪو ويهين صديءَ جي شروعات تائين هڪ زرعي ملڪ هيو. پر 
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اهي فيئين جا ٻ سرگرم حامي ن هڪا ۽ سداٿين آزاد طبقاتي پوزيشن تي 
بيئا رهيا. هو فينين جي مهم جوئي جهڙن حربن کي ب سختيءَ سان 
ننديندا رهيا. انهن جو دهشتگرديءَ ڏانهن لاڙو سندن قومي تنگ نظري ۽ 
انگريز مزدور تحريڪ سان لاڳاڀجڻ کان انڪار هئنڻ لاءِ سخت اڻوڻندڙ 
هيو. ان حقيقت جي باوجود فيٺي آثئرش انقلابي جمهوري تحريڪ جو هر 
اول دستو هيا ۾ انهن پر سوشلسٽ غيال ب مليل هکا. مارڪس ۽ اينگلز 
انهن جي باري ۾ ڪنهن خوشفهميءَ جو شڪار ن هيا. 

9 نومبر 1867ع تي مارڪس اينگلز کي لکيو: 

”جيستائين فيٺين جو لاڳاپو آهي. اوهان بلڪل ٺيڪ ٿا چئو. 
انگريزن جي حيوانيت سبب اسان کي هي وسارڻ نہ گهرجي, ت هن فرقي 
جا اڪثفر ماڻهو گڎڏھہ ۾ ڪنهن حد تائين استحصال پسند آهن ۾ اسان 
کي انهن بيوقوفين جي ذميواري قبول نن ڪرڻ گهرجي, جيڪي هر سازش 
۾ ٿي وڃن ٿيون ۽ آهي ٿينديون تي رهنديون.“ 

اينگلز جو چوڻ جلدئي ثابت ٿي ويو. رڳو ٻن هفتن کان پوءِ 13 
ڊسمبر 1867ع تي فيئين جي هڪ گروهھہ ڪارڪن ويل قيدخائي ۾ 
پنهٽجي چند ساٿين کي ڇڏائڻ لاءِ ڌماڪو ڪري ڇڏيو. ڌماڪي سان 
آس پاس جي ڪيترن ئي گهرن جي ڊهڻ کان علاوه 120 ماڻهو زخمي پڻ 
ٿيا. ماڻهن ۾ آئرش تحريڪ خلاف ڪاوڙ جي لهر ڇانئجي وئي. ٻئي 
ڏينهن مارڪس وڏي ڪاوڙ ۾ اينگلز کي لکي.و ”فيٽين ڪلرڪن ويل ۾ 
جيڪو ڪجه ڪي اها بي حيائي جي حد هئي. لنڊن ۾ اهي ماڻهو 
جيڪي آئرلينڊ لاءِ وڏي حمايت رکندا هيا, اهي ڪڏهن ب اهو ٿہ 
چاهيندا, ت کين اٿين ڌماڪن سان اڏايو وڃي. هن اهڙي قسم جي واقعن 
۾ موت ضرور ٿين ٿا.“ 

ڪجه ڏينهن کان پوءِ 19 ڊسمبر تي اينگلز مارڪس کي جواب ۾ 

*ڪلرڪن ويل ۾ جيڪا بي حياثي ۽ بيوقوفي ڪئكي وئي, اها 
پڪ سان ڪجھ مٿي ڦريل ماڻهن جو ڪم هيو. سڀٽي سازشين جي اها 
بدقسمتي هوندي آهي. ت انهن کان اهڙيون ٿي ناش غلطيون ٿينديون 
رهنديون آهن. ڇو ت., ڪجه ن ڪجه ت ٿيڻو ئي هوندو آهي. ڪجه تہ 
ڪجه ڪري ڇڏڻ جو اهوئي نتيجو هوندو آهي. آمريڪا ۾ هن ڳاله تي 
وڏو شور ۽ هُل ٿيو آهي. چند گڏه هن قسم جي بيوقوفيءَ جا ذميوار ٿيندا 
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رهندا آهن. اهڙا ماڻهو سڀ کان وڏا بزدل ۽ ڀاڙي هوندا آهن, انهن مان هڪ 
نالو ايلسن آهي. جيڪو واعدي معاف شاهد بڻجي چڪو آهي. ٺنڊن ۾ 
ڪنهن درزيءَ جي دوڪان کي باھ ڏيئي, آترلينڊ کي ڪيئن ٿي آزادي 
ڏياري سگهجي؟“ 
مارڪس ۽ اينگلز جڏهن اهڙي ڏک ڀري انداز ۾ فيٺين جي باري ۾ 
لکي سگهن ٿا, تہ جيڪڏڎهن اڄ آهي زندهھ هجن ها, ت 116 جي 
دهشتگردي جي طريق ڪار جي باري مِ ڪيتري تاٿين ير ٿين ها. 
جيڪا دهشتگردي گذريل ڪيكي سالن کان ن جاري آهي ۽۾ جنهن جي 
اڳيان ڪلرڪن ويل جو حادثو ٻاراڻو کيل لڳي ٿو. انفرادي دهشتگردي 
سرمائيدار رياست کي ڪمزور ڪرڻ بجاءِ مضبوط ڪندي آهي. ان جو 
وڏو رجعتي رڂ اهو هوندو آهي. ت اها اسحمڪيال پسندن اڳيان پورهيتن 
کي ڪمزور ۾ ڇڙوڇڙ ڪري ڇڏيندي آهي.۔ يقيناً هي فيٽين جو سڀ کان 
ڪمزور پاسو يا رڂ هيو. اينگلز انهن تي ڪاوڙ مان لکيٍو ”انهن ماڻهن 
جي نظر ۾ پورهيتن جي تحريڪ ڪو شوشو هوندي آهي. اهي ن ٿا 
چاهين: ت آثرش هاريءَ کي متان اها خبر پوي, ت يورپ ۾ سوشلسٽ مزدور 
سند.. ساٿاري.اهانه.“ “* 
امارڪس اينگلز جون لکڻيون اينگلز بٽمام مارڪس 9 ڊسمبر 1869ع) 
انگريز حڪومت فيٺي قيدين سان جيڪو برو سلوڪ رکندي هئي. 
مارڪس ۽ ايٽگلز ان جي سخت غلاف هيا ۽ اهو چوندا هيا, ت آثرش 
عوام کي پنهنجي تقدير جو نيصلو پاڻ ڪرڻ جو حق حاصل هئڻ 
گهرجي. اهي اهو قومي نقطي نظر سان ن., پر سوشلسٽ نقطي نظر کان 
چوندا هيا. پڪو انقلابي هجڻ ۽ عالمي بورهيت طبقي جو حمايتي هجڻ 
جي ناتي, ٻئي انگلينڊ ۾ بورهيت انقلاب جي تناظر ۾ آئرلينڊ جي 
قسمت جو نيصلو ڏسڻ گهرن ٻيا. 1840 ۽ 1850 جي ڏهاڪي پر مارڪس 
جو خيال هيو, ت آئرلينڊ ان وتت آزادي حاصل ڪري سگهندو جڏهن 
انگلينڊ جو پورهيت طبقو فتح حاصل ڪندو پر 1860ع پر مارڪس جو 
ذهن بدلجي ويو ۾ هي موقف اختيار ڪيائين, ت گهڻو امڪان اهو آهي, تہ 
آٿرلينڍ ۾ سجاڳي جي چڻنگ انگلينڊ ۾ انقلاب برپا ڪري سگهي ٿي۔ 
اذلننڊ جي سال تن مار سن اخن ڻين تن مٿا انظر وجهڻ سان ٿي 
خبر ٻپئجي وڃي ٿي. ت 1860ع کان پوءِ ان آئرلينڊ جي آزاديءَ کي پورهيت 
انقلاب جي تايع ڪري ڇڎيو هيى ڇاڪاڻ جو مارڪس جي خيال ۾ 
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انگلينڊ جي انقلاب کي عالمي انقلاب جي ڪاميابي ۾ بنيادي ڪردار ادا 
ڪرڻو هيو. مار 1870ع ۾ جنرل ڪائونسل جي ميمبرن جي نالي 

پنهنجي هڪ ڳجهي خط ۾ هن پنهنجي مؤقف جي هيئن پيش ڪيو: 
”ممڪن آهي., تہ شروعات فرانس ٻاران ٿئي, پر انگلينڊ سنجيده 

معاشي انقلاب لاءِ هڪ هٿيار ثابت * سگهي ٿو. هيء؛ هڪ اهڙو ملڪ 
آهي. جتي هاري گهڻو گهٽ آهن ۽ زرعي زمينون سمورن هٿن ۾ اچي ويون 
آهن. هي هڪ اهڙو ملڪ آهي. جتي وڏيون وڏيون صنعتون آهن ۽۾ 
بيداواري طاتَ قتون ڪجه وڏن سرمائيدارن جي هٿ مر آهن. هي وڏو لڪ 
آهي. جتي جي وڏي آبادي اجرتي مزدور آهي: هتي ٽريد يونينون پڻ سرگرم 
آهن ۾ انهن جي روين ۾ ب پختگي ملي ٿي ۽ عالمي سطح تي انهن کي 
مڃتا ب ملي ٿي. هيءَ اهو ملڪ آهي. جنهن جو عالمي منڊي تي غلبوآهي 
۾ جتي برپا ٿيندڙ اتتصادي انقااب ساري دنيا تي اثر انداز ٿيند.و 
جيڪڏهن انگلينڊ جاگيرداري ۽ سرمائيداري جو ڪلاسيڪل مثال آهي, 

تہ ان جي تباهي جون مادي حالتون ب هتي پچي چڪيون آهن. 

(پهرين انٽرنيشنل جي جنرل ڪائونسل جي ڪارروائي 18608.70) 
ان ئي نقط نگاه کان آئرلينڊ جو قومي سوال هڪ وڏي تناظر ۾ 
عالمي سوشلسٿٽ انقلاب جو حصو بڻجي ٿو. هن مخصوص صورتحال 
کان هتي ڪري. آئرلينڊ بابت مارڪس جي موقف کي سمجهڻ ممڪن نہ 
ٿيندو. 1860ع کان پوءِ مارڪس ان لاءِ الد جي آ زاديءَ جي حمايت 
ڪندو هھيو ير جي وڏن وڏن 
زميندارن جون جاگيرہ اٿرلينڊ ۾ هيون. اتي هاري طبقو ب موجود هي 
هن طبقي جي هلايل هلچل برطانوي مفادن کي سولائي سان شڪست 
ڏئي ٻپكي سگهي. انهن جي حق ود اراديت جي گهر اڻٽر طور زمين جي 
مسكلي سان لاڳاپيل هئي. هن لکشيءَ ۾ مارڪس چٽو ڪيو, ت ”جيڪڏهن 
انگلينڊ يورپي سرمائيداري ۽ جاگيرداري جو ڳڙه آهي. ت آئرلينڊ ئي هڪ 

اهڙي جاءِ آهي. جتي هن کي ڪاپاري ڌڪ لڳي سگهجي ٿو“ ” 


٣الينڊ‏ لا ند جاگ دارءِ ى جو كھ آآهن: جميڪالام ًَ-. کي آئرلينڊ 





تڪ اچ يا شڪ ت ايندي. | ترلينڊ مر هي 

ًح سولو ان ن لاءِ آهي, هن اي يو وجهد زرعي ملڪيت چوڌاري 

ٿي رهي آهي. گڏوگڏ اها جدوجهد قومي آزادي لاءِ ب ٿي رهي آهي ۽ عوام 

وڌيڪ انقلابي ۽ مشتعل آهي. ائرلينڊ مم جاگيرداري رڳو انگريز فوج جي 
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ڏاڍِ تي قائم آهي۔ جڏه: ن ٻنهي ملڪن جو جري اتحاد نٽندو ت آئرلينڊ ”7 
9-0 اهو انقلاب پنهنجي 
شڪل شبيه ۾ بگڙيل هوند.و پر ان سان انگريز جاگيردار نن صرف وڏي 
ملڪيت کان محروم ٿي ويندا, چا وڏي اخلاقي طاقت ب 
وڃائي ويهندا. يمٽي آئرلينڊ تي انگلينڊ جي قبضي جي نمائندن طور 
تن اي جيتيڪ شي زرينديد۔ اتل پر جاگيرن انگلينڊ جي 
جاگيردارن کي بچائي رکيو آهي. ٻکي پاسي پنهنجي جاگيردارن جي طاقت 
کي آئرلينڊ ۾ برقرار رکندي, انگريز پورهيت طبقو پنهنجو پاڻ ٿي انهن کي 
انگلينڊ ۾ شڪست کان مٿانهون بٺائي رهيو آهي. 
ٻئي پاسي انگريز سرمائيدارن غريب آئرشن کي آئرلينڊ مان زوري 
لڌائي انگلينڊ ۾ مزدور طبقي کي پنهنجي چْبي ۾ رکيو آهي. هن ان تي 
ب صبر ن ڪيو پر پورهيتن کي ٻن دشمن ڌڙن ۾ ورهائي ڇڏيو آهي. هڪ 
پاسي انگريز پورهيت ٻکي پاسي آئرش مزدور وڏن صنعتي ادارن ۾ انهن 
جي وچ پر ساڙ ڏٺو ويو آهي. هڪ عام انگريز مزدور هڪ عام آٿرش مزدور 
کان نفرت ڪري ٿو. هو سوچي ٿو ت هو ايڏو پري کان ان جي مقابلي ۾ آيو 
آهي ۽ هو مزدوري ب گهٽ وٺي ٿو. جنهن سان سندن زندگيءَ جو معيار 
ڪري رهيو آهي. هو قومي ۽ مذهبي طور انهن کي پسند نہ ٿو ڪري. هو 
انهن سان اهڙو ورتاءُ ٿو ڪري, جيڪو غريب گورو آمريڪي ڪاري غريب 
غلام سان ڪري ٿو. هن نفرت ۽ ڌڪار کي انگريز بورهيتن پر هٿرادو طور 
تي داخل ڪيو ويو آهي, جنهن جي پئڀرائي سرمائيدار ڪري رهيو آهي ۾ 
هوان ۾ پنهنجي طاقت جو راز سمجهي ٿو.“۱ك«1! 
خط ختم ڪندي مارڪس لکي ٿو ”آئرليند سان همدردي واري 
قرارداد ٻين قراردادن جو هڪ قسمر جو تعارف آهي. جيڪي تصديق ڪن 
ٿيون, ت (عالمي انصاف کان سواءِ) موجوده زبردستي ٺاهيل يونين کي ٽوڙيو 
وڃي. ان کان بغير انگريز پورهيت طبقي جي آزادي اڻٹ ٹٿيڻي آهي. هن يوئين 
کي برابر ۾ آزاد ڪنفيڊريشن پر تبديل ڪيو وڃي. جيڪڏهن وس ۾ 
هجي. تہ آئرلينڊ کي هڪ آزاد ملڪ قرار ڏنو وڃي, جيڪڏهن ضروري 
0 
ڏسو مارڪس ڪيڏي ن احتياط سان لفظن جي چونڊ ڪكي آهي 
۾ ڪيڏي ن مهارت سان هن قومي سزال 90990 
ڪيو آهي. ت پهرين ڳالھ اها آهي, ت آئرلينڊ جي مسڪلي کي عالمي 
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انقلاب جي تناظر کان الئڳ ڪندي ن ڏٺو وڃي. جيڪو ان جو اٹٽٽ 
حصو آهي. ٻي ڳالهھ هي آهي, ت ان کي انگلينڊ ۾ سوشلسٽ انقلاب واري 
نقطي جي آغاز سان ڳنڍيو ويو آهي ۽ ان کان پوءِ؟ مارڪس حتمي طور 
اهو نہ ٿو چوي, ت آئرلينڊ ۾ قومي آزاديءَ جي جدوجهد برطائي کان آزاديءَ 
تي ختمہ ٿيندي. هو چوي ٿو تہ ٻ امڪان آهن. پهريون آزاد ۽ برابري واري 
ڪنفيڊريشن جنهن کي هو بهتر سمجهي ٿو. ٻيو اسڪان مڪمل آزادي 
جنهن کي هو ممڪن سمجهي ٿي پر بهتر ڪڏهن ب ن. انهن مان ڪهڙي 
شيءِ وجود ۾ ايندي, ان جو دارومدار انگريز پورهيت ۽ بذات خود انگلينڊ 
مبارڪئين سڌاڻين ين الاقوميت ۽ نو هي انقلاب تي زور ڀريو آهي۔ 
صرف ان هڪ ڳاله مان ٿي آٿرش ۽ ٻين قومي سوالن جي باري ۾ ان جي 
رويي جي خبر پوي ٿي. مارڪس ۽ اينگلز لاءِ سدائين ”پورهيتن جو 
مسکلو“ مرڪڙي اهيمت جو گهرجائو رهيو آهي. هي خيال انهن جي ذهن 
-""-"--759"5- هٽايو“ جو نمرو هڻي ۾ مظاهرا 
ي, ڪمر ڪڍيو وڃي ۽ هڪ اهڙو سادو سوال پنايو وڃي يا 
قومپرستن جو بڻا پگهار جي مشير بڻجي وڃجي. ان جي ابتڙ مار 
اينگلز آثرش سرمائيدار ۽ وچولي طبقي جي قومپرستن جي َ ۽ 
منافقاڻي لفاظي خلاف لاڳيتو جدوجهد ڪئي ۽ اهي انگريز ۽ آثرش 
بورهيت طبقي جي انقلابي اتحاد لاءِ پاڻ پتوڙيندا رهيا. 
تاريڂ ٻڌائي ڇڏيو آهي. تہ مارڪس ۽ اينگلزآٿرلينڊ ۾ سرمائيدار 
۽ وچولي طبقي جي قومپرست جي سرگرمين جو جاٿزو وٺڻ ۾ صحيح هئا. 
2ع ۾ آئرلينڊ کي ٻن حصن ڏکڻ ۽ اترآئرلينڊ ۾ ورهائڻ تي راضي 
ٿيندي, آئرش.بورجوا تومپرستن قومي آزادي سان غداري ڪئي. تڏهن کان 
بورجوا قومپرست ”سرحدي مسکلي“ کي حل ڪرڻ ۾ پنهنجي نااهليت 
ڏيکاري چڪا آهن. انفرادي دهشتگرديءَ وارا رپا جن کي مارڪس ۽ 
ايئگلز سڂت نديو ھيو ۽ چيو ت اهي بالڪل ناڪاره ثايت ٿيا آهن. اتر 
آئرلينڊ ۾ ورهين کان جاري خوار خراب ”هٿياربند جدوجهد“ کان پوءِ 
آثرلينڊ جو اتحاد پهرين کان گهڻو ڏور ڏسڻ ۾ ٿو اچي۔ آٿرلينڊ ۾ قومي 
سوال صرف َ‫ صرف طبقاتي سوشلسٽ ۾ بين الاقوامي پاليسي جي بنياد 
تي حل ڪري سگهجي ٿو. اهائي پاليسي جيڪا مارڪس, اينگلز ليٺن, 
ٽراٽسڪي ۾ عظيم شهيد جيمز ڪونولي جي پاليسي هئي. فقط پورهيت 
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طبقو کي هڪ طبقاتي پروگرام جي بنياد تي گڏ ٿي, هي مسكلو حل ڪري 
”7 لنڊن ۽ ڊبلن جي سرمائيدارن کي شڪست ڏٿي سگهي ٿو پر 

ان لاءِ پورهيت طبقي کي پهريائين متحد ٿيڻو پوندو ۽ اهو اتحاد تومپرستي 
جي بنياد تي حاصل ن ٿي سگهندو اتر آئرلينڊ ۾ وچولي طبقي جي 
قومپرستيءَ پورهيت طبقي جي اتحاد کي تمام گهڻو هاڃو رسايو آهي. هاڻ 
زخمن کي ڀرجڻ گهرجي. 0 
پاليسيءَ کي اختيار ڪندي ئي حاصل ڪري سگهجي ٿو. اسان کي 
لارڪن ۽ ڪونولي جي جذبن ۽ اڳواڻيءَ کي ٻيهر زندهہ ڪرڻو پوند:و 
آئرلينڊ ۾ قومي سوال سماج جي سوشلسٽ تبديليءَ سان ئي حل ڪري 
سگهجي ٿو ن ت اين هي مسكلو ڪڏهن ب حل نہ ٿي سگهندو 


بي انٽرنيشنل 

9ع مي ۾ جڙندڙ ٻي انٽرنيشنل پهرين انٽرنيشنل جي ڀيٽ ۾ 
وڏي پيمائي تي سوشل ڊيموڪريٽڪ پارٽين ۽ ٽريد يونينن تي ٻڌل هڪي, 
ٻي انٽرنيشٺل جي بدقسمتي اها هئي, تہ ان کي سرمائيداري جي ڊگهي اڀار 
پر قائمر ڪيو ويو هو. 1870-1900ع جي عرصي پر تيل جي پيداوار لڳ 
ڀڳ ٽيڻ تي وڌي وئي. ريلوي ٽيڻ تي ڦهلجي وئي, جرمٽني ۾ آمريڪا, 
برطائيہ جي هڪ هٽي کي للڪارڻ لڳا. دنيا کي بيٺڪن ۾ پنهنجي اثر 
هيٺ آڻڻ لاءِ جوڙ ٽوڙ ۽ ڊڪَ ڊوڙ شروع ٿي وئي. صنعت جي وڌندڙ ترقي 
جو اهو مطلب هي تہ سڌريل ملڪن ۾ پورهيت ڌريون گڏوگڏ زور وٺي ۽ 
ڦهلجي رهيون هيون. 19هين صدي جي آخري ٽن ڏهاڪن ۾ آمريڪا ۾ 
روس ۾ پورهيت طبقو ٽيڻ تي وڌيو 1876_1900 جي وچ ڌاري برطائيہ ۾ 
ٽريد يونين ميمبرن ۾ چڙڻ تي واڌارو آيي جرمنيءَ ۾ پورهيتن جي يونين ۾ 
ميمبرشپ هزارن کان وڌي لکن تائين پهتي, سوشل ڊيموڪريٽ پارٽين جي 
ووٽن, ميمبرشڀ ۾ اثر ۾ بہ واڌارو ٿيو. 

چيم هڪ آهڻ ني وياد ما رڪصزير تين .هي 

۾ مارڪس ۾ ايئگلز جي موجودگيءَ ڪري پيدا ٿي هئي. ان جو هڪ 

چٽو مثال قومي سوال تي انهن جو رويو هيو. جنهن تي انهن اجلاسن ۾ 
بحث ڪيو ويندو هيو. 1896ع ۾ لنڊن ۾ ٿيل انٽرٽيٽل ڪانگريس ھيئون 
ٺهراءُ منظور ڪيو: 
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”هيءَ ڪانگريس سڀٽي قومن جي غودمختياريءَ جي حمايت 
ڪري ٿي :۽ هر ان ملڪ جي پورهيتن سان همدرديءَ جو اظهار ڪري ٿي, 
جيڪي هن وقت فوجي. قومي يا ڪنهن ٻکي آمريت يا ڏاڍِ جو شڪارآهن 
۽ اهڙن ملڪن جي پورهيتن کان گهر ڪري ٿي, تہ اهي سڄي دنيا جي 
طبقاتي منشور رکندڙ پورهيتن سان ملي ڪري عالمي سرمائيداريءَ جو 
تختو اونڌو ڪن ۽ عالمي سماجي جمهوريت قائم ڪن.“ 
(بالشويڪ انقلاب جلد 1 صفح 423 ليکڪ اي, ايچ ڪار) 
بيٽڪيت جي سوال تي ٻي انٽرنيشنل جي پوزيشن منجهيل, غير 
اخ شي هي کاب ڪيڪ ڪن هد 
اتي اهڙا ميمبر ٻ هڪا, جيڪي بيٽڪيت جي ان بنياد تي حمايت ڪري 
رهيا هکا, ت آاهي بيٽلڪي هڪ ”مهذب مشن“ ' جي پوراتي لاءِ انهن علائقن 
مر ويا هكا. .سر يل ڪانگريس ۾ بينلڪيت 
جي سوال تي. هالينڊ جي هڪ نمائندي وين ڪول بيٺڪيتي راڄ جي 
گُلي حمايت ڪئي. هن هڪ نهراءُ پيش ڪيو جيڪو هي ھيو ت: 
”پورهيت طبقي جي فتح ۽ ان جي معاشي آزادي کان پوءِ انهن لاءِ 
بينٺلڪيتن تي ڪنٽربل لازمي ٿي پوندو۔ ڀلي ايندڙ وقت ۾ اهو سوشلسٽ 
نظام حڪومت ڇو ن هجي. ڇلاايان اداډييا کن ائه ماڻهن يس وچ 
ڪرم تي ڇڏي ڏيون, جيڪي اڃا تائين پنهنجي شروعاتي حالت ہ مر آهن؟ 
جن زمين هيٺ پوريل دولت تي ڪوب ڌيان نہ ڏنو آهي ۾ هن ڌرتيءَ جي 


گولي جي زرخيز ترين حصن کي غيرآياد ۽ برپٽ بڻايو آهي.“ 
(هڪ انقلابي پارٽي لاءِ لينن جي جدوجهد صفح 5) 


انٽرنيشٽنل ڪانگريس داداڀائي نوروجيءَ جو وڏي گرمر جوشيءَ سان 

استقبال ڪي.و جيڪو انڊين نيشٽل ڪانگريس جو بائي ۽۾ صدر هيو. پر 
انڊيا تي پنهنجي ٺهراءَ جنهن ۾ نيم خودمختياري جو مطاليبو ڪيو ويو 
هيو. هن چتي طرح چيو تہ انڊيا برطانوي راڄ هيٺ رهندو. ڪانگريس 

--0 09 9 
جلاوطٽيءَ جي بحث تي هڪ آمريڪي ميمبر مل ڪيوٽ هڪ نسل 
پرست ٺهراءُ پيش ڪي جنهن جي آسٽريا ۽ هالينڊ جي عيوضين پٺڀرائي 
ڪئي. پران تي ايترو احتجاج ٿيو جو ان کي اهو واپس وٺڻو ٻيو. پر هڪ 
اهڙي ٺاھ جو انٽرنيشنل ڪانگريس ۾ پيش ٿيڻ. ان حقيقت ڏانهن اشارو 
ڪري ٿو ت سوشلسٽ ڌرين تي سرمائيداراڻن ۽ قومپرست خيالن جو 
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ڪيتري قدر دٻاءُ هيو. 

905[ جو روسي انقلاب بيلڪي انقلابن لاءِ آميد جو سب بشيو. 
جنهن ايران, مصر ترڪي ۽ هندوستان جي عوامہ ۾ قومي جذبن کي بيدار 
ڪي. جنهن سان بيٽئڪيت ۽ قومي سوال تي سوشلست انٽرنيشنل جي 
صفن ۾ ڏار پوڻ جو عمل تيز ٿي 1907ع پر اسٽيٽ گارڊ واري ڪانگريس 
پر جتي لين ۾ روزا لڪسمبرگ جنگ جي موضوع تي پنهنجي ترميم 
پيش ڪئي هئي, ساڄي ۾ کاٻي ڌر جي ميمبرن ۾ وڏي بيمائي تي منهن 
ماري ٿي هڪي. کاٻي ڌر حقيقت ۾ مرڪزيت پسندن جي نماٿندگي ليِبيڊور 
ڪري رهيو هيو ۽ ساڄي ڌر جي ترميمہ پسندن جي لاڙي جي ترجمائي 
ايڊورڊ برنسٽائن ڪري رهيو هيو. ڳالھ بيٺلڪيت جي نظام جي ٿي رهي 
هڪي۔ هالينڊ جو نمائندو وچولي طبقي جو خاص مثال ھيو ۾ هو بيٺلڪيت 
جو وڏو حمايتي هيو. ان جي مخالفت ۾ کاٻي ڌر جا ميمبر ٿوراٿي ۾ هڪا. 
بحث جي گرماگرميءَ ۾ برنسٽائن چيو: 

”بيٺلڪيتن کي ڇڎڻ جو يوٽوپيائي خيال اسان کي دماغ مان ڪڍڻ 
کپي.۔ پوءِ ائين ٿيندي تہ اسان کي آمريڪا واپس ريڊ انڊين کي ڏيڻو پوند.و 
(بي چيئيءَ جي لهرا بيٺڪون موجود آهن ۽ موجود رهنديون. اسان کي 
هيءَ حقيقت مڃڻي پوندي. سوشلسٽن کي ب هي مڃڻو پوندو تہ ضرورتن 
يٺ ”مهذپ“ ماڻهن کي غير مهذب ماڻهن جو سرپرست ٿيڻو پوندو 
آهي.“101 ."141 آ) 

بيٺڪيتن ۾ "مهذب ڪردار“ جي مڂالفت ڪندي, پولش وفد جي 
هڪ ميمبير ڪارسڪيءَ چي.و ت برنسٽائن هڪ قوم طرفان ٻي قوم جي 
سرپرستيءَ جي ڳالھ ڪئي آهي. پر اسان پولش ان سرپرستيءَ جي 
حقيقت کي ڂخوب سڃاڻون ٿا. زار روس ۽ جرمن حڪومت, اسان جا 
سرپرست رهي چڪا آهن. (زوردار تاڙين جو آواز) برٽسٽائين مارڪس جي 
ان نقط نظر جو حوالو ڏنو آهي, ت ”هر قوم کي سرمائيدريءَ جي ڏاڪي 
مان گذرڻ کي“ پر هي اتي غلطي ٿو ڪري. مارڪس هيئن چيو هي ت 
جيڪي ملڪ سرمائيداري جي ڏاڪي مان گذري رهيا آهن, انهن کي هي 
عمل مڪمل ڪري ڇڎڏڻ کپي. ان هي ڪڏهن يب ث چيو هي ت 
سرمائيداريءَ جي مرحلي مان هر ملڪ کي گذرڻو پوندو. 

”اسان سوشلسٽن کي اها ڳالھ سمجهي ڇڎڏڻ گهرجي., ت سرمائيدار 
يورٻي تهذيبن کانسواءِ دنيا ۾ ٻيون ب تهذيبون موجود آهن. اسان کي 
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پنهنجي نام نهاد تهذيب متعلق ڪنهن قسم جي ڌوڪي پر ن رهڻ کپي 
۾ ن ٿي اسان کي ان کي ايشيائي پراڻين تهذيبن تي ٿاڦڻ گهرجي۔ برنسٽائن 
جو خيال آهي, ت سڀٺي بيٺڪيتن کي ڇڎيو ويو تہ اهي ٻيهر بربريت ڏانهن 
هليون وينديون. هندوستان جي مثال مان اسان کي اٿين ٿث ٿو لڳي. 
منهنجي خيال ۾ هندوستان کي آزادي ڏئي وڃي ت يورپي تهذيب مان گهڻو 
ڪَجھ حاصل ڪري سگهي ٿو ۽ پنهنجي سمورين صلاحيتن کي 
استعمال ۾ آڻى سگهى ٿو.“ (16181".11) 

ان کان پوءِ هندوستان بابت ٺهراءَ ووٽنگ لاءِ پيش ن ڪيو ويو. 
جيتوڻيڪ ائٽرنيشنل جي اڳواڻن هر قسمہ جي سفارتڪاريءَ کان ڪم 
وٺندي, پنهنجا اختلافي ڏار ڀرڻ جي ڪوشش ڪمر. پر ان جو نتيجو 
4 واري تباهيءَ جي صورت ۾ آيو. روسين ۽ سرين کانسواءِ ٻي 
انٽرئيشنل جي سڀٽي پارٽين بين الاقواميت جي اصولن سان غداري 
ڪندي سامراجي جنگ جي حمايت ڪئي. هڪ حقيقي بين الاقوامي 
پاليسيءَ جي کوٽ سيب قومي شائونزہِ جي پاليسيءَ تي هلندي, ٻي 
انٽرنيشنل 1914ع جي اونهاري ۾ ٽٽي وٿي۔ 


ق۾ مي ثقا فتي خغو ه صختيا ري: 

آسٽريا جي سوشل ڊيموڪريٽن پهرين عالمي جنگ کان پهريائين 
ٻي انٽرنيشنل ۾ قومي سوال جي هڪ خاص قسم جي تشريح پيش 
ڪئكي. انهن قومي ثقافتي خودمختياري جي نظرئي جو بچاءِ ڪيو. روس ۾ 
يهودين جي تنظي ”بند“ ب اها ساڳي پوزيشن اختيار ڪري ورتي هئي. 
آسٽريا جي سوشل ڊيموڪريٽن جي 1899ع ۾ برني ۾ ٿيندڙ ڪانفرنس 
قومي ثقافتي خودمختياريءَ جي خيال کي رد ڪيو ويو هيو. ان جي ابتڙ 
علائقائي خودمختياريءَ جو نعرو هٺيو ويو جيڪو اڻپورو هجڻ جي باوجود 
بهتر هيو. اڳتي هلي مرڪزيت پسند نظريو ڏيندڙ اوٽوبائر ۾ ان جي ساٿي 
ڪارل ريز جي اثر هيٺ پارٽيءَ پنهنجو مؤقف تبديل ڪري ڇديو ۽ قومي 
ثقافتي خودمختياريءَ جو موقف اختيار ڪيو. 

قوم ۽ علائقي جي تعلق کي رد ڪندي, بائثر قوم کي 
نسبتن ”هڪجهڙي ڪردار جا ماڻهو“ قرار ڏئو, پر قومي ڪردار ڇا هوندو 
آهي. بائر ان جي چٽائي هڻن لفظن ۾ ڪئي آهي. ”هڪ قومہ جون 
خاصيتون جيڪي ان کي ٻين قومن کان الڳ ڪن ٿيون“ هن وضاحت 
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پ7 اوڻائي بلڪل واضح آهي. هيءَ هڪ لفاظي آهي. هڪ قوم 

ڪردار ڪنهن ٻي شئي سان ن, پران جي قسمت سان جڙندو آهي. يعٽي 
هڪ قومہ جن خاص حالتن ۾ رهندي, پنهنجي بقا لاءِ پيداوار جي ذريعن 
کي اختيار ڪري ٿي ۽ پنهٽجي محنت جي جڙيل شين کي ورهائي 


ٿي.“ (24 ,26 .1 1924 161116 10886 18160116[1 016]) 
بائران جي چٽاتئي وري هيئن ٿو پيدُش ڪري, ”هڪ قوم, هڪجهڙي 
۾ هڪجهڙي ڳالهھ ٻولھ ڪندڙ ماڻهن جو ميڙ هوندي آهي. هيءَ 
7-1“ ي ميڙ هوندي آهي, جيڪو زمين سان ۽ ٻڌال ت 
هوندو آهي.“ 
(آر. ايس پرگنيف -- قومن جو مسٹلو 1902 صفح 35) 
قوقن منوال .هن هن طرخ اسان ن ڏسڻ سائنسي طريقو نہ آهي. هي نہ 
رڳو غير حقيقي پر وڏو داخلي ۽ نفسياتي طريقو يا ڳجه آهي. بورجوا 
قومپرستيءَ کي ڍر ڏئي ڪري ”- 090 سلطنت ۾ قومي سوال کي 
حل ڪرڻ جي هيءَ هڪ ناڪام ۽ موقع پرست چال هئي. ان جي ابتڙ 
مارڪسزم تاريخي ۽ اقتصادي نظر سان هن سوال کي ڏسڻ گهري ٿو. 
بالخويڪن وٽ قومي مسئلي جو حل هي هي ت انقلاب ذريعي زار 
شاهيءَ کي ختم ڪيو وڃي. ان جي ابتڙ آسٽريائي سوشل ڊيموڪريٽ 
هن مسئلي جو حل ننڍين ننڍين اصلاحن ذريعي چاهيندا رهيا. باثر لکيو 
ھيو "آسٿريائي قوہ ٻين قومن سان گڏ سياسي اتحاد ۾ رهندي. ڏسڻو اهو 
آهي تہ قومون هن اتحاد ۾ رهندي پنهنجا تعملقات هڪٻکكي سان ۽ رياست 
سان ڪين قائم رکنديون.“ (اسٽالن مارڪسزم ۽ قومي سوال صہ 23) 
جڏهن هڪ ڀيرو قوم ۽ علائقي جي وچ ۾ لاڳاپو ٽٽي ٻوي ٿو تہ وري 
مختلف علائقن ۾ رهندڙ قوميتن کي قومي اتحاد ۾ِ گڏ ڪرڻ جي گهر 
ڪئي وڃي ٿي. پوءِ مختلف قومي گروپن جا ميمبر پاڻ ۾ گڎڏجي صلاح 
مٿ ورا ڪن ٿا ۽ فيصلا ڪن ٿا, تہ هن جو لاڳاپو ڪهڙي قوہ سان هيو. 
آيا اهي هنگيرين, جرمن چيڪ يا پول هڪا. هي ڄاڻڻ کان پوءِ اهي پنهٽجي 
قومي ڪائونسل ۾ ووٽ ڏيندا,. جيڪا قوم جي ثقافتي پارليامينٽ ب 
هوندي آهي. جيئن باٿر ان کي نالو ڏنوآهي.آ سٽريائي سوشل ڊيموڪريٽن 
هر طريقي سان هاپسر برگ رياست سان ڪنهن ظاهري ٽڪراءَ کان پاسو 
ڪيو ۽ قومي سوال کي خالص ثقافتي ۽ ٻوليءَ جو معاملو بٺائي ڇڏيو. 
باثر ت ايتري تائين چكي ڇڎيو ت قومن جي مقامي خودمختياريءَ مان ٿي 
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سوشازمر جو رستو نڪري ٿو. ”جيڪو انسانيت کي قومي حوالي کان طئي 
ٿيل برادرين“ ۾ ورهائي ڇڏيند.. جنهن سان ماڻهن جي قومي اتحادن جي 
بدليل جوڙجڪ سامهون ايئندي. هن فلسفي جو طبقاتي نقط نظر ۽ 
مارڪسزم جي بين الاقواميت جي اصولن سان ڪوي واسطو ت آ هي, هن 
وچولي طبقي جي قومپرستي کي سوشلزہ جو ويس ٻپهراٿي ڇڎيو آهي. 
لينن سوشلزم جي ان تشريح تي ڏاڍو ڪاوڙيو. هو مختلف قوميتن جي 
مختلف اسڪولن جي خيال کي تمام گهڻو غلط سمجهندو هيو. هن لکيو: 
”تومي ثقافتي خودمختياري ڏاڍي نفيس شيءِ آهي ۽ ان لاءِ کي ڏاڍي 
نتصانڪار قومپرستي آهي. قومي ثقافتي خودمختياري جي نمري تي هي 
پورهيتن کي بدنامر ۽ خوار ڪري ٿي. هي پروگرام بيشڪ پورهيتن جي 
بين الاقواميت جي ترديد ڪري ٿو ۾ ٿورن لفظن ۾ اهو ت قومپرست وچولي 
طبقي جي بلڪل خواهشن موجب آهي“ (ليٺنن جي لکڻين جو مجموعو 
جلد 19., 15 ڊسمبر 1913) تعليم جي ميدان کان وڌيڪ هن وچولي طبقي 
جي نظريي جا هاڃيڪار اثر ڪٿي ب ڏسڻ ۾ ڪون ٿا اچن۔ لينن ڪنهن 
ٻوليءَ جي مٿيرائپ واري حيثيت جي خلاف هيو. اوٽويائر جي قومي 
ثقافتي خودمختياريءَ جي مخالفت ڪندي, هو مختلف قومن جي ٻارن 
جي مختلف اسڪولن جي خلاف هيو. خودمختياري جي منصوبي تي 
عمل جو مطلب اه و آهی ت قوميتن جي مطابق تعليہ جي ورهاست ڪٿئي 
وڃي۔ ٻين لفظن ۾ اسڪول جي معاملن ۾ ب قومي برادري کي وج ۾ آندو 
وڃي؛ جمهوريت واري نقطي نظر کان ب هي بي حد رجعتي منصويو آهي. 
سوشلزم جي لاءِ پورهيتن جي طبقاتي جدوجهد جي لحاظ کان ت هي پري 
جي ڳاله آهي“ (لينن جون مڪمل لکڻيون قومي سوال تي رمارڪس جلد 
0) هتي اسان کي ليٺن ازم ۾ وچولي طبقي جي قومپرستيءَ ۾ فرق چٽو 
نظر اچي ٿو. مارڪسي هر قسمر جي ڏاڍ جي مخالفت ڪندي جنهن ۾ 
ڪنهن مرد يا عورت کان سندس ٻوليءَ جو حق کسيو وڃي. ان کي ڪنهن 
ٻي ٻوليءَ ۾ پڙهايو وڃي. عدالت يا ڪنهن ٻي تقريب ۾ ان کي ان جي 
ٻولي نہ ڳالهائڻ ڏني وڃي یا ان کي ٻي ٻولي ڳالهاكڻ جو چيو وڃي. عام 
طور ڪنهن سرڪاري زبان جي موجودگيءَ جو ڪو جواز يا ڪارڻ نہ 
آهي يا ڪنهن خاص ٻوليءَ کي ڪنهن ٻي ٻولي تي اهميت ڏني وڃي پر 
ٻارن کي قومي, لساني يا مذهبي بنيادن تي هڪ ٻئي کان جدا ڪرڻ بہ 
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انتهائي رجعتي ۽ گندو عمل آهي. آمريڪا ۽ ڏکڻ آفريڪا جي اسڪولن 
پر امتہازي پاليسيءَ تمام وڏو رجعت پسند ڪردار ادا ڪيو هيو. اهڙي طرح 
آئرلينڊ ۾ ڪيٿولڪ ۾ پروٽيسٽنٽ ٻارن لاءِ اسڪولن ۾ وٿي وڏي 
زهريلي ثابت ٿي. تعليمي نظام ۾ مذهب جي ڪاب جاءِ ن هوندي اهي ۾ 
ن ئي هجڻ کپي. جيڪڏهن ڪليسا پنهنجي تعليہ ڏيڻ چاهي ٿي. تہ ان 
کي پنهنجي ادارن ۾ حڪومت جي بجاءِ پنهنجي ڏوڪڙن مان هي ڪم 
ڪرڻ گهرجي. اسڪولن کي مختلف لسانئي ڌڙن جى گهرج پوري ڪرڻي 
پوندي ۾ ان لاءِ فنڊ مهيا ڪرڻا پوندا. ٻارن کي قومي, لسائي بٺيادن تي 
الاڳ ڪرڻ تعصب پيدا ڪرڻ آهي ۽ انهن جي ايندڙ زندگيءَ ۾ ٽڪراءُ 
پيدا ڪرڻ قہولڻ جوڳو نہ آهي۔ 

بيلجيئم جي فليمش آبادي جي فرانسيسي ٻوليءَ کان نفرت 
ڪيترن نسلن کان فرانسيسىی زبان کي فليمش ماڻهن مٿان ڏاڍ سان نافذ 
ڪرڻ جو نتيجو آهي. بهرحال ان سوال تي ڪيترن رخن کان ڳالهائي 
سگهجي ٿو. ڏکڻ آفريڪا جي اسڪولن پر انگريزي جي جاءِ تي قومي 
زبان ۾ تعليم ڏيڻ کي ڏادِ مڃيو ويندو هيو. اهڙي طرح غير روسي قومن 
پنهنجي ٻارن کي روسي ٻوليءَ 30 
جيتوڻيڪ اهو انهن لاءِ ضروري ث هيو. مثال طور: آ رمينيا ۾ چرچ جي 
اسڪولن ۾ روسي پڙهائي ويندي هڪي, توڙي جو هيءَ لازمي نن هئي. 
ٻوليءَ تي امتيازي سلوڪ هيو, يا ڪنهن وڏي ٻوليءَ يا ثقافت کي ڪنهن 
ٻي ٻوليءَ يا ثقافت تي نانذ ڪرڻ, اهو ڪڎهن ٻ ن هجڻ گهرجي. باقي 

ڪنهن ب ٻوليءَ ۾ تعليہ پرائي سگهجي ٿي يا عدالت ۾ اسيمبليءَ ۾ 

ڳالهائي سگهجي ٿو. جيڪا ڳاله قابل قبول قبول نہ آهي. اها آهي, اسڪولن ۾ 
قومي يا مذهبي بنيادن تي زهر ڦهلائڻ. 

”قومپرست سوشلسٽ! مارڪسسٽن جو هڪ عام پروگرام آهي 
جيڪو سيڪيولر اسڪولن جي گهر ڪري ٿو. مارڪسي نقطي نگاهھ 
کان ڪنهن جمهوري رياست ۾ هن عام پروگرام کان پاسو ڪرڻ جي 
اجازت ن هجڻ گهرجي. ڪوي مقامي مضممن يا ٻولي پڙهاكڻ جو فيصلو 
اتان جي مقامي ماڻهن جي مرضي موجب هجڻ گهرجي. 

رهي ڳالهھ اها ت تعليم جو ڪم حڪومت کان کسي ماڻهن جي 
حوالي ڪيو وڃي. ان مان اهو نتيجو ٿو نڪري, ت اسان جي جمهوري 
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رياست ۾ قومن کي پورهيتن جي پئكسن کي مذهبي اسڪولن لاءِ خرچ 
ڪرڻ جي ب اجازت هئڻ گهرجي. ناتا پر اقوتي 
ثقافتي خودمختياري جي رجمتي رڂ جو پردو ڦاڙي وڌو آهي.“ 
لليتڻ جي لكڻين جو مجبوتو جلد ٣20‏ ڪن 1913ع) 
قومي سوال جي هر ٫ڂ‏ وانگر هن رڂ تي ب هر قسمہ جي جبر ۾ 
امتياڙي سلوڪ جو مقابلو ڪرڻ کان پوءِ, مارڪسسٽ تمام چٽو طبقاتي 
موقف اختيار ڪن ٿا. بيلجيمہ جتي فليمش ۾ والون قومپرستن ٻوليءَ جي 
سوال کي استعمال ڪندي, بيلجيہ جي سماج ۽ ليبر تحريڪ کي قومي 
بٺيادن تي ورهائڻ جي ڪوشش ڪڪمي. اتي بيلجيہ جي مارڪسسٽن 
ٻوليءَ جي مسئلي تي عبوري گهرجن کي اڳيان آڻيندي, صورتحال کي 
سنڀاليو. مثال طور جتي هڪ ورڪر کي ان جو مالڪ فليمش یا 
فرائسيسي زبان سکڻ تي مجبور ڪندو هيو ت مارڪسسٽ چوندا هيا, 
مالڪ ڪمر جي وقت مان ڪجه وقت هن مقصد لاءِ ڏئي ۽ ان سان گڎ 
ان جي لاءِ ڪورس جي رق ٻ ڏئي. رقمر جي اداتگي ورڪرز تنظيہِ جي 
لاڳاپي سان ملڻ کپي ۽ ان کان علاوه نئين فٽي مهارت سکڻ لاءِ ان کي 
وڌيڪ رقم ملڻ گهرجي۔ 
انهن سڀٺي ڳالهين مان اهو صاف ظاهر آهي. ت ليٺن سدائين قومي 
سوال تي طبقاتي نگاه کان سوچڻ تي زور ڏيندو هيو. هو لکي ٿو پورهيتن 
جي جمهوريت جو نعرو ”قومي ثقافت“ نہ آهي, بلڪ ”عالمي پورهيت 
وڌيڪ لکي ٿو ”پورهيتن جي قومي جمهوريت جو پروگرام اهو آهي, ت 
ڪنهن ب قوم يا ڪنهن ب ٻوليءَ کي پنهنجي طور ڪڏڎهن ب رعايت 
حاصل ن هئڻ گهرجي. قومن کي حق خود اختياريءَ جو مڪمل اختيار 
هوندو. هو آزاد ۾ جمهوري نموني سان ڪنهن سان بہ گڏ جي یا الگ طور 
رهي سگهن ٿيون. اهڙي قانون جي منظوري جنهن جو نفاذ سڄي ملڪ تي 
هجي. ان جي ذريعي اهڙي طريقي کي غير قائوئي قرار ڏيڻ جيڪو رڳو 
ڪڪ جڪ 3 
ڀچڪڙي ڪيي يا اقليتن جي حقن جي لتاڙ ڪري, ت ان لاءِ هر شهريءَ 
کي اهو حق حاصل هجي. ت اهو تائوئي مدد سان اهڙي طريقي جي رد 
ڪرڻ جو مطاليبو ڪري ۽ اهڙو طريقو نافذ ڪندڙن خلاف فو جداري قانون 
هيٺ ڪاررواتي ٿي سگهي۔ (قومي سوال تي تنقيدي ريمارڪس جلد 20 ليکڪ لينن) 


)64( 


قومي سوال ۽ مارڪسي بين الا قواميت 

”قومى ثقافتي خودمختياري“ جى ڦڎڏي ڦهلائيندرڙ فطرت جا 
0-1 
ومبرگ ڪانگريس کانپوءِ آسٽرين سوشل ڊيموڪريٽ پارٽي ٽٽي قومي 
پارٽين ۾ ورهاقجڻ شروع ٿي وتي. گڎيل پورهيت پارٽي بدران جنهن ۾ ڇه 
قومون موجود هيون, ان جون ڇه پارٽيون بڻجي ويون. يعٽي, جرمن, 
چيڪ پولش, رٿيٺين, اطالوي ۽ يوگو سلاوي جون پارٽيون. ان جا وڏا 
ناڪاري اثر سامهون آيا۔ پورهيتن جي تحريڪ جي انار تٿي قومي وڏائي ۾ 
قومي حسد جا جڏپا جٽم وئڻ لڳا. هڪ پارٽيءَ جو ٻي پارٽيءَ سان لاڳاپو 
ٽٽي ويو مثال جرمن پارٽيءَ جو چيڪ پارٽي سان ڪو لاڳاپو نہ رهيو 

جيئن هميشه ٿيندوآهي., اصلاح پسندي جي نام نهاد پاليسين جا 
ان جي ابتڙ نتيجا حاصل ٿيا, جيڪي اهي حاصل ڪرڻ ٻيا گهرن. وي 
ثقافتي .خودمختياري جي پروگرامہ جو مقصد هي هھيو ت هي آسٽرو - 
هنگري سلطنت کي ٽٽڻ کان بچاٿي رکي. پر نتيجو بلڪل ان جي ابتڙ 
نڪتو. هاپس برگ جو تختو اوندو ٿيڻ کان پوءِ هڪ پورهيت انقلاب جي 
راه کلي سگهي پئي, جيشن روس ۾ فيبروري انقلاب ٿيو هيو. پر اقتدار تي 
قبضو ڪرڻ پر پورهيت طبقي جي ناڪامي سبب, آسٽرو - هنگري 
حڪومت قومي بڻيادن تي هلندي تت ي وٿي۔ ان جي ابتڙ ليٽن جي قومي 
حق خود اختياري جي پاليسي مختلف اثر وجهڻ واري هڪي۔ هيءَ مظلوم 
قومن جي مزدورن ۽ هارين کي پاڻ ۾ جوڙڻ واري هڪي. هن پاليسي هيٺ 
سوويت فيڊريشن وجود ۾ اٿي هئي ۽ 1917ع کان پوءِ ان جا شاندار نتيجا 
ظاهر ٿيا. بالشوازم جي صحيح پوزيشن اها هئي, نن ڪي عليحدگي 
پسندي. اها پاليسي 1917 کان پوءِ شاندار انداز ۾ صحيح ثابت ٿي۔ 
ماريڪسزم جيئن ت پورهيت طبقي جي بين الاقواميت جو نظريو آهي. ان 
لاءِ هي هر مسكلي تي ان حوالي کان لاڳو ٿکي ٿو 

اسان کي پاڪستان ۾ ۾ هرملڪ جي وچكي طبقي پر اهڙا لاڙا ملن 
ٿا. جيڪي قومي ثقافت کي هڪ ترقي پسند قدہ سمجهن ٿا ۾ ان کي 
طبقاتي جدوجهد تي حاوي ڪرڻ جي ڪوشش مڪن ٿا. ان جي ابتڙ 
مارڪسزم جيكن ت دنيا جو جديد ترين نظريو آهي, ان جو بٽياد سائنس, 
”09099000000 ا9 
لاڪِ ما ۽ اينگلس اڄ جي گلوبلا: ٿيزيشن جي ڪيِفيت يا ان جي 
09 . ران نج نناد باب 0[ سال پهريائين اڳڪٿي 
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ڪري ڇڏي هئي. عالمي معيشيت, سائنس, ثقافتي ۽ سماجي لاڙن جي 
پس منظر ۽ قومي ثقافتي . مي جي مطالبن جو بہنياد تبديل ٿىي 
چڪو آهي۔. هي هڪ خيالي (يوٽوپيائي) مطالبو بڻجي چڪو آهي. اُهو ٿي 
مطالبو جيڪو سرمائيداري جي شروع جي ذور ۾ شايد ترقي پسند مطائو 
يي را لمات رد ابتڙ شڪل اختيار ڪري ويو آهي. يہمني هي 
طبقاتي جدوجهد بر ڏڦيڙ جو سبب بڻجي رهيو آهي. ان ڪري هن جو 
ڪردار ۽ اثر رجعتي ۽ زد انقلابي بتجي چڪو آهي. هڪ طرف 
پاڪستاني ڪلچر ۽ ثقانفت جو راڳ ڳايو پيو وڃي, پر جيڪڏهن 
سرماتيداراڻي حوالي کان ب ڏٺو وڃي. تہ هن ثقافت جي مصنوعيت اُن جي 
تاريخي ۽ سماجي حوالي کان ن پڌري آهي. ”.---- 
جي باوجود مٿان ت کان ٿاڦي ويندڙ هي ثقافت سماج ۾ پنهنجي ساک ۽ 
مڪمل نت ڪري سگهي آهي. هڻ سار ----9999 
ثقاأفت سساج ۾ ٻ ود ائيل متا طور پاڪستان جي ثقافتي 
0009 
هندستائي فلمن جي هلائڻ تي پابندي آهي۔ پاڪستان ۾ رهندي, اوهان 
يي يو اي اي يا او گڊ ۽ اي 
دوڪانن جو تمام وڏو ڌندو هلي رهيو آهي جتان تمام وڏي پيمائي تي 
ڀارتي فلمون ورتيون ۽ ڏنيون 7 صورتحال موسيقي ۾ ٻين 
ثقافتي شعبن جي آهي. ساڳي نموني جيڪڏ من لباس جو نمونئي ڏنو 
وڃى. تہ مرداڻي لاس پر گوڏ کان شلوار تميص ۽ اتان کان سوٽ ۾ جيئڙ 
تائين هڪ ارتقائي عمل . آهي۔ مذهبي تسلط ۽ جنسي استحصال جي هن 
سماج ۾ جيڪي ظالماڻا قدرآهن, ان سبٻ عورتن جي لاس ن جي ارتقا م 
ايتري اڳڀرائي ن ٿي آهي. پر هن عالمي ثقافتي ٻوڏ کي, سڀكي رياستي ۽۾ 
سماجي قدر لاڙا ۽ پابنديون ب روڪي ن سگهيون. پر جتي پاڪستائي 
ثقافت ڎقيڙ جو شڪار آهي. اتي هيءَ عالمي ثقائتي ٻوڏ ب بيهودي ثقانئت 
مسلط ڪري رهي آهي, ڇاڪاڻ تہ هي عالمي سرماڻيدا راڻي حڪمرانن 
جي بحران پ ٿاٿل ان معاشي نظام جي بدشڪل ۽ بگڙيل ثقافت آهي۔ 
هن ساڻ ۾ شاهري لور ضماج اجڪي اتڪ يهڪ چرخ آهي. ان ۾ هڪ 
پاسي ت منافقت وڌي آهي, بِ٤ک‏ ٻكي پاسي ڏوه, ڪووڻ ڌوڪسبازي, مارڪٽَ َ‫ 
خود غرضي واري نفسيات وڌي وٿي آهي۔ عادتون ۽ اٿڻڻ ويهڻ. رهڻي 
ڪَپتي, چال چلت ۽ هڪٻئي ڏانهن روين ۽ لاڳاپن ۾ بيهودگيءَ جا 
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عنصر حاوي ٿيا آهن. اهڙي ڪيفيت ۾ علاثقائي, صوبائي ۾ ٻين قوميتن 
جي قومي ثقانتن جي خودمختياريءَ جا مطالبا ۽ لاڙا وڌيا آهن. 
پاڪستائي حڪمران هڪ طرف اسلاى ثقاثت کي سڌ سماءُ جي ڏريعن 
وسيلي مسلط ڪري رهيا آهن, يي طرف, سنڌي, بلوچي. پنجابي 
ڪشميري, پختون ۽ ٻين ثقافتن کي نهايت ٿي هٿرادو ۽ جعلي نموني ۾ 
پيش ڪري رهيا آهن. انهن کي آئين ڪرڻ ۾ ڪو عار ب ت ٿو ٿئي. 
ڇاڪاڻ جو انهن پاڪستاني حڪمرائن جو قومي استحصال انھن 
ثتانّتى آزادين سان ننه ٿو ٿئي. لا . يي 953 
مختلف دؤرن جي نمائندگي ڪن ٿيون. | ن لاءِ جيڪڏڎهن غور سان ڏنو 
وڃي. ت هاڻوڪي عالمي ثقافت هجي, هٿ ٺوڪي پاڪستاني ثقانت 
هجي يا علاٿقائي يا هن سياسي يونٽ جي مختلف قومن جي ثقافت 
هجي. اصل ۾ اهي سڀ مڂتلف حڪمرانن جون ثقافتون آهن. پورهيتن 
جي حقيقي تقائت انھَن جي اقتدار 9 سماج ج جى اڏچڃڻ ڻڂ سان ٺهندي. 
جيڪا پورهيت طق جي بين ال اقواميت ہ 1 جي حوالي کان 
هڪ اعليٰ معيا. ي ثقافت هوندي. مارڪسي ئين سرحدن کي کڙو 
ڪرڻ بجاءِ سرحدن جي ڊهڻ تي ايمان رکن ٿا. انهن سرحدن جي ڊهڻ 
سان ٿي دنيا جو گڏڎيل سوشلسٽ وثاق جنم وٺند.و پر صرف هن بيان سا 
ٿي سوال حل نہ ٿيند.و اسان وڏن سياسي يونٽن جي حق ”2 
جڏهن ٻيون سڀ شيون براپر هجن, پر ٻيون سڀِ شيون براپر ناهن. 
مارڪس هڪ دذثعي چيو مير. ”عوام لاءِ - ڪابہ لت نہ آهي, 
تہ آهي ٻغي عوام تي جبر ڪن. جتي ب اٿين ٿئي, مارڪسستن جو اهو 
فرض آهي, ت اهي اقليت جو دفاع ڪن اسان هر قسم جي تعصب, ڏادڍِ ۾ 
قومي حقن جي انڪار جا مخالف لف آهمون ‏ اسان ان جي خلاف 
وڙهنداسين.“ 
پورهيت طبقي لاءِ هر ٻئي مسئلي وانگر قومي مسكلي تي پنهنجي 
آزاداڻي پاليسي رکڻ لاڙمي آهي. هن پاليسي جي جوڙڻ جو مقصد ٻين 
تيتي سسثان تي سڙندڙ پالسين زانكر جماج جي ضوٽيدسٽ تدياي جي 
جدوجهد کي واڌ ۽ هٿي هئڻ گهرجي. اهو سوال ئي پيدا نقو ٿئي, ت 
سوشلزہِ جي جدوجهد يا اجرتي محنٰت ۽ سرمائي جي وچ ۾ جنگ کي 
ڪٽهن قسمر جي اتحاد لاءِ روڪڻ گهرجي. 
قومي ڦرلٽ ۽ جبر خلاف لڙاتي ۽ انقلابي طبقاتي جدوجهد ک ..ڀ 
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کان اڳيان رکڻ جي ضرورت آهي. سرمائيداراڻي نظام جي اٹبرابر, ناهموار 
۾ گڏيل ترقي جتي سماج ۾ تمام وڏن تڪرارن کي جنم ڏنو آهي, اتي 
قومي مسئلو وڌيڪ ڳنڀير ۾ منجهيل ٿي ٻيو آهي. هي صورتحال اسان کي 
بين ي طور خاص ڪري بيٽڪي ملڪن ۾ ملي ٿي. سرمائيداري 
جي ان ارتقا پاڪستان پر قومي مستلي کي ڏاڍو منجهائي ڇڎيو آهي., 
-. ۽ قومن جو تناسب ٿئي بدلجي ويو آهي. سنڌ, بلوچستان ۽ ٻين 
مرآبادي. ن جيٰ تناسب پر اها تبديلي ۽ قومي بٺيادن جي سياست 

000 وهي 
0 2019 ب طرح پورهيت 
طبقي جي مقعصد کي اڳتي نت ٿي وٺي وڃي سگهي پررد ائقلابي ۾ رجععي 
توعيت اختيار ڪري ٿي وڃي, سند بلوچستان ۽ ٻين علائقن ۾ پهريائين 
موجود قومي ۾ لساني تمصب جي سبب اُن سان ڏقمہ, .3 
ڀڙڪڻ ب ممڪن آهي. ان کي فقط هڪ ئي طريقي سان ختمر ڪري 
سگهجي ٿو اهو طريقو هي آهي. ت قومي بٺيادن بدران طبقاتي يڪجهتي 
۾ جُڙت جي نظريي کي اڳتي آندو وڃي. پاڪستاني ۽ پٽجابي حڪمرانن 
جي ڦرلٽ ۽ ڏاڍِ جي مذمت ڪرڻ مارڪسسٽن جو فرض آهي. سڀٽي 
مظلوم قومن جي حق خوداراديت کي مڃڻ جو اهو مطلب ڪڏهن ب ناهي 
تہ قومي عليحدگيءَ جي مخالفت نہ ڪئي وڃي. هٺن مخصوص تاريخي 
۾ مماشي حالحن ۾ مارڪسسٽ ان قسمر جي عليحدگي جي حمايت نٿا 
ڪري سگهن. 

حق خوداراديت جو مطلب مختلف قوميتن جي پورهيتن وچ ۾ 
يڪجهتي پيدا ڪرڻ آهي, انهن وچ ۾ نفرت ۽ ڌار ٿيڻ جي لاڙن کي هٿي 
ڏيڻ نہ آهي۔ جتي ڌار ٿيڻ سان قومي مسكلي کي اڄ جي دور ۾ حل نٿو 
ڪري سگهجي, اتي هن رياستي ڍانچي ۾ رهندي, قومي حق, ثقافتي 
آزاھي, ڪنفيڊريشن ۽ صوبائي خودمختياري وغيرھ جا نعرا ب ڪوڙا ۾ 

قومي آزادي لاءِ سنڌي بلوچ, پختون ۽ ٻِين قومپرستن ج وآمريڪا 

۽ ٻين سامراجين طرفان مدد جي اس ڪرڻ ۽ خواهش رکڻ, انهن 
تحريڪن جي ڪردار جو وڌيڪ ڳري سڙي وڃڻ ۽ رجمتي بڻجڻ جي 
عڪاسي ڪيي ٿو. 
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ھن صورتحال ۾ مارڪسسٽن جو عمل چٽو آهي مسئلن جو حل 
سن لٿ انقلاب کانسواءِ ٻيو ڪجه۔ تن آهي. آبادين يئت قومن 
ويڙهاڻڻ. ۾ انهنٰ رج پر قرمي تفرت پيدا ڪرڻ, ان هي مقصند حاصل نٿو 
ڪري سگهجي. سرمائيداراڻو نظام سماج جو ڪوب مسكلو حل ڪرڻ 
اد اح يا ديڇ 
سوشلسٽ انقلاب جي ذريعي ٿي حل ڪري سگهجي ٿو هن خطي ۾ ان 
جي شڪل اسان کي ننڊي کنڊ هند يپاڪ جي هجڪ رضاڪاراڻي 
سوشلسٽ فيڊريشن جي صورت ۾ ملي ٿي. هن قسم جي سوشلسٽ 
فيڊريشن جو قيام عمل ۾ اچي سگهي ٿ.و قومي مسئلي جو حل عوام جي 
پاڻ ۾ ويڙهہ سان ن, پر طبقاتي جڙت جي بنياد تي ٺهندڙ سماج سان ئي 
ممڪن آهي. 
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باب چوٿون 


قڊومي سال تي لينن جه مصؤقف 


”قومي طور تي هم خيال ۾ هڪ جهڙين رياستن ۾ ترقي پسند 
سرمائيدارن تفريق پسندي تي قابو پائي, مرڪز مائل لاڙن کي ترقي ڏني, 
جهڙي طرح فرانس ۾ ٿيو, يا وري قومي تشريق ۽ انتشار تي قابو پاتي جيئن 
اٽلي ۽۾ جرمٽيءَ ۾ ٿيو. ان جي ابتڙ قومي طور تي مختلف قسمہ جي 
رياستن جنهن جو مثال ترڪي, روس, آسٽربا ۽ هنگري آهن, هتي صنعتي 
انقلاب بريا ت ٿيڻ جي دير, مرڪز مخالف قوتن کي جنم ڏنو“. 
(ليون نٽ ٽراٽسڪي انقلاب روس جي تاريخ صفح 890) 
انقلاب کان اڳ روس گهڻو پٺتي پيل ۽ نيہ جاگيرداراڻو ملڪ هيو, 
جيڪو غير ملڪي سامراج تي دارومدار رکندڙ هيو, هو اڄ جي ٽين دنيا 
جي گهڻن ملڪن جهڙي صورتحال رکندڙ هي روس جي سياسي زندگي ۾ 
قوميتن جي سڪلي کي مرڪزي حيِثيت مليل هئي, جيتوڻيڪ زار روس 
بلقان جهڙين مظلومہ رياستن جي حفاظت جي پردي ۾, پنهنجي رياستي 
والار جي., پاليسين کي لڪايو هيو ِ حقيقت ۾ هي قومن جو قيد .خانو 
هيو. زار شاهي روس جي 43 .- غالب روسي قوم هئي ۽ باقي 
57 ڪت جارجيا, پولينڊ, فن لينڊ ۾ بيون مظلوم قومون 
”اڪ نل ڪروڙ غير روسين تي غليو قائم ڪري 
رکيو هيو. ان کا اخ تين ڪا اي ڍا 
ظلم ڪندي هڪي. حالتن کي وڌيڪ بگاڙڻ ۾ هن ڳالھ جو ب هٿ هھيو ت 
روس جي اثر هيٺ اولهندا علائقا معاشي ۽ ثقافتي طور تي روس جي 
مرڪزي علائقن کان وڌيڪ مهذب ۽ سڌريل هيا, هن ڳالھ تي بحث 
ڪري سگهجي ٿو., ت اوڀر ڏانھن ڪاڪيشا ۽ خاص طور وچ ايشيا ۾ 
روس جي پيش قدمي هڪ ترقي پسنداڻي وک هكکي. ان جي ابتڙ پولينڊ, فن 
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لينڊ ۾ بالٽڪ رياستن ۾ هرگزاٿين نہ ٿيو هيو. جيئكن اينگلز چيو هيو ”نن 
لينڊ, فن لينڊ وارن ج. بساپيريا روماني وارن جي ۽ پولينڊ جي رياست 
پولينڊ وارن جي آهي. هتي وکريل قوميتن کي گڏ ڪرڻ جو سوال تي پيدا 
نٿو ٿئي۔. سڀٺني تي روسي قوم جو ليبل لڳايو ويو هي هتي وحشياڻي 
جج 
رڳو ڌاڙو“.۔ (مارڪس اينگلز گڏيل لکڻيون جلد 27 صثىح 28) 
بالشويڪ پارٽيءَ شروع کان تئي وڏي ديانتداراڻي پوزيشن اختيار 
ڪئي. اهو تمام گهڻو ضروري هي عوام خاص ڪري هارين جون دليون 
کٽڻ لاءِ قومي سوال عامہ طور پورهيت طيقي جي بدران هارين ۽ وڇولي 
طبقي کي موهي ٿو تاريخي طور تي ڏٺو وڃي. ت قومي سوال ۽ زرعي سوال 
جو پاڻ ۾ گهاٽو لاڳاپو آهي, ڪنهن وقت ت پڙهيل لکيل ايتري تائين جو 
مارڪسي ماڻهو پڻ هي سوال سمجهڻ ۾ ناڪام رهن ٿا, وچولي طبقي 
جي عوامہ جو ڌيان پنهنجي طرف ڇڪڻ لاءِ ۽ انقلاب لاءِ انهن کي 
پنهنجي پاسي آڻڻ لاءِ جمهوريت ۾ ڪنهن وقت ت حق خودراديت جو 
مطالہو پڻ لازمي بڻجي ٿو وڃي. پر اهڙا نعرا ۽ گهرجون ان وقت سٺا ٿا لڳن, 
جڎڏهن پورهيت طبقو ۽ ان جي پارٽي عوام جي اڳواڻي حاصل ڪرڻ جي 
جدوجهد ڪري رهيا هجن ۽ اآهي سرمائيدار پارٽين ۽ ان جي پروگرام 
خلاف لڙي رهيا هجن, تنهن ڪري انقلابي ڌر جي ڪاميابي جو پهريون 
شرط سرمائيدار ۽ وچولي طبقي جي قومپرستن خلاف اٽل جدوجهد آهي. 
هن جدوجهد کي جاري رکڻ لاءِ قومي سوال تي چٽو موتف رکڻ تمام 
ضروري آهي. 
ليٽن وانگي ٽراٽسڪيءَ ب قومي سوال تي تمام گهڻو زور ڏنو آهي.۔ 
هن جي ڪتاب ”روسي انقلاب جي تاريخ“ ۾ هن سوال تي نهايت ٿي چٽو 
۾ بهترين باب موجود آهي. هن موضوع تي بالشويڪ پارٽيءَ جو موقا ۔ وڏي 
واضح انداز ۾ بيان ڪيو ويو آهي.۔ پر اهو لين ئي هي جنهن منڍ کان ٿي 
سڀ کان وڌيڪ قومي سوال تي ما 9-0 
لازوال مواد جو واڌاروآند.و ٽراٽسڪيءَ بالشويڪ مؤقف هن لفظن ۾ بيا 
ڪيو آهي: 
”روس پر مرڪز ماٿل (10106# [01111[06)8')) قوتن جي وڌڻ جو جلد 
ي لين کي پتو پئجي ويو هيو. هو ڪيترن ٿي سالن تاٿين وڏي جوانمردي 
سان پارٽي جي پراڻي پيراگراف جي حق ۾ وڙهندو رهيو جيڪو قومن جي 
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حق خوراراديت يعٽي قومن جي بطور رياست مڪمل ڌار ٿيڻ جي ڳالهھ 
ڪري پيي خاص ڪري روزا لڪسمبرگ جي خلاف. بالڅخويڪ پارٽي ڌار 
ٿيڻ جي وڪالت نہ ٿي ڪري, هو قومي ظلہ جي هر نوعيت ۾ شڪل 
جي مخالفت ڪري ٿي. جنهن ۾ ڪنهن بہ قرم کي رد پا ان 
ملائڻ ب شامل آهي. فقط ان طريقي تا کر ون بزرع يڪ اتر مظايد ۾ 
ڪچليل تومن جو اعتماد ۽ ڀروضو کٽي سگهي ٿو 

پر هي مماملي جو فقط هڪڙو پاسو آهي, فومي داٿري ۾ 
بالشيوازهِ جو هڪ ٻيو ب رخ آهي. يي 
آهي. ٻر ان جو هڪ طرح سان ۽ مددگار ب آهي. پارٽي ۾ پورهيتن جي 
ليڪي پر رهندي, بالشو ازمر مرڪزيت تي زور ڏثي ٿو ۽ ان قومپرستيءَ جي 
۾ اُنهن کي هھڪٻئي خلاف ڪري ٿي. بالشوازم سرمائيدارڻي رياست جي 
ان حق کان صاف انڪار ڪري تر ت هو پنهنجي شهريت يا زيان ڪنهن 
ڊسيپلين قائمر رکندي, گڎ ڪري ٿو تنھن ڪري هي پارٽي جي تعمير ۾ 
قومي فيڊريشن واري اصول 5 کي چٽاٿيءَ سان رد ڪري ٌ هڪ انقلابي 
پارٽي مستقبل ۾ جڙندڙ رياست جو ڪو نمونو ن هوندي آهي. البت ان کي 
پيدا ڪرڻ جو هٿيار هوندي آهي, ڪو هٿيار يا ٻُرزو شيون بناتڻ لاءِ هوندو 
آهى ۽ بذات خود اها شيءَ ٫ًہ‏ 3 هڪ مرڪڙزي تنظيمہ جدوجهد 
حي ڪاميابيءَ جي ضامن هوندي آهي. کڻي ان جو ڪم توميتن خلاف 


مرڪڙ جيڏاڍ جو خاتمر تي ڃو ئ هجي.“ 
(روسي انقلاب جي تاريخ صف (99) 


قوم ڇا ٿيندي آهي؟ 

پهرين مهاڀاري جن کان اڳ ليئن قومي سوال کي تمام گهڻو وقت 
ڏنو هيو, خاص ڪي اوٽو بابر جي ترميمر پسند نظرين تي۔ 1908_10ع 
تائين لبُنن جلاوطتي پر هيو ۾ بلڪل سڀني کان الڳ ٿلڳ ھيو روس کان 
رشتو ٽٽڻ ۽ ساٿين جي کوٽ جي سبب لين اسٽالن جو کلي دل سان 
آڌرڀاء؛ ڪيو., جيڪو هڪ جارجيائي نوجوان هئو. جنهن کي هو بلڪل ن 
سڃاڻندو هڪو. لينن هن نئين ساٿيءَ جي همت افزائي تي گهڻو وقت لڳاي 
هو ٽون ساٿين جي اچڻ تي ائين ئي ڪندو هيو. وري استالن ھيو ب 
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جارجيائي, مطلب ت هو هڪ مظلوم قوم جو ماڻهو هو. لينن کي پنهنجي 
نکين شاگرد کي قومي سوال تي ليڪچر ڏيڻ جو موفمو هٿ لڳي جيڪو 
ڏاڍو محشتي ثابت ٿيو. انهن ليڪچرن جي بنياد تي اسٽالن قومي سوال تي 

هڪ وڏو مضمون لکيو جيڪو پوءِ ”روشئٽي“ نالي سان هڪ رسالي ۾ 
ڇپيو. مضمون جو تالو هو ”مارڪسزم ۽ قومي سوال“ 1914ع ۾ هي 
مضمون هڪ ڪتاب جي صورت ۾ ڇپايو ويو. هي امبضممون اسٽال: نن 
لکڻين جي ٻئي جلد ۾ موجود آهي, هڪ عرصي تاٿين قومي سوال تي هن 
کي هڪ معماري مضمرن سمجهيو ويو. حقيفت ب اها ئي آهي, ت. هي ڪو 
ايڏو برو مضمون ب ن هي پر هي اسٽالن جي نظرياتي ڏاهپ جو نتيجو نہ 
هيو, سچ اهو آهي. تہ هي اسٽالن جو مضمون ٿي ن ھيو اي ايڇچ ڪار لکي 
ٿو ”اندريون ۾ ٻاهريون شاهديون ٻڌائن ٿيون, ت هي مضمون ليٽن جا 
آهن“ (اي ايڇ ڪار بالشويڪ انقلاب جلد ۽ صفح 425_26) =* 

هن مضمون جو مهاڳ نام نهاد ”جي ليس ڪيس“ جي چوڌاري 
ٿيندڙ بهودي دشمن هلچل جي وقت لکيو ويو هيو. جنهن ۾ خبردار ڪيو 
ويو هي ت ”قومپرستيءَ جي لهر ڏاڍو تيڙيَ سان وڌي رهي آهي ۽ هيءَ 
پارٽي لاءِ هي ڏاڍو نازڪ وقت آهي, ان کي قومپرستيءَ جي مزاحمت ڪرڻ 
گهرجي ۽ هن بيماري کان عوام کي بچائڻ گهرجي. سوشل ڊيمرڪريٽ ئي 
بين القواميت ۽ عوام جي اڻٽٽ اتحاد جي پروگرامر ۽ نعري جي بثياد تي 
قومپرستيء جي لهر جو مقابلو ڪري سگهن ٿا". 

(جوزف استالن قومي ۽ بيلڪي مسغلو صفحو 8) 

بنيادي مسكلو هي هيى ت هڪ قومر جي وضاحت ڪيئن ڪئي 
وڃي. هي سوال ايترو سولو نہ آهي, جيترو ظاهري طور ڏسڻ ۾ اچي ٿو 
هي ”"وقت “ جي تشريح ڪرڻ جي برابر آهي. سينٽ آگسٽائن چيو هي ت 
مون کي خير! هي ت وقت ڇا آهي؟ پر ڪير مون کان پڇي ت وقت ڇا آهي؟ 
ت مان ان جي وضاحت نز ڪري سگهندس. هڪ قوم جو بہ اهڙو ٿي 
معاملو آهي, هر هڪ جو خيال آهي. ت هو قومہ بابت ڄاڻي ٿي پر جڎهن 
هن کي قوم جي تشريح جو چيو وڃي. ت هو منجهي پوي ٿو. استالن جو 
ڪتاب بر اهڙي تي وضاحت جي هڪ ڪوشش ٣‏ آهي. نتيجو ڪنهن حد 
تائين تسلي بخش آهي. اوٽوباير جي موضوعي تعريف جي ابتڙ اسٽالڻن 
هڪ قوم جي وضاحت مارڪسي نقطي نظر کان ڪئي آهي. هو لکي ٿو 
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ت هڪ قوم تاريخي طور جٽمر وٺندڙ هڪ ڪميونٽي آهي, جنهن جي 
تفسياتي عادتون هونديون آهن, جيڪي ان جي ثقافت ۾ ظاهر ٿين ٿيون. 
تنھن ڪري هڪ قوم کي پنهنجي زبان ۽ علائقو هئڻ گهرجي, 
گڏيل تاريخ ۽ ثقافت هكڻ گهرجي ۽ اها سگهارن معاشي رشتن منجھ 
ڳنڍيل هجي, هي ت هڪ عام وضاحت ٿي. جيڪا بي شڪ صحيح آهي, 
جيڪا اوٽو بابر جي نفسياتي رسائي ۽ قومي ثقافتي خودمختياري جي 
حامين جي هڪ توم جي وضاحت کان تمامہ مٿانهين آهي. ان جي 
باوجود جيئن عام وضاحتن سان ٿيندو آهي, هي قومي سوال جي ڪا 
حتمي وضاحت ن آهي. عام زندگي ۾ ڪيتريون ئي اهڙيون شيون ملي 
ٿيون وڃن, جيڪي ڪنهن مسكلي تي ڪنهن وضاحت جي ترديد ڪري 
ٿيون ڇڏين. هي سوال تہ هڪ قوہ ڇا آهي؟ وڏي مڪاريءَ سان ترڪندڙ 
آهي ۽ ڪيترن تجڙين لاءِ ڏکائين جو سبب بڻجي ٿو. مثال طور اوهان 
زبان کي وٺو هڪ قوم لاءِ زبان جي اهميت گهڻي واضح آهي. هي قوم جو 
ا٫تيازي‏ نشان آهي۔ ٽراٽسڪي جي لفظن ۾ ”زبان اظهار جو سڀ کان وڏو 
هٿيارآهي“ صنعت ۾ ب ان جي اهميت واضح آهي, ڪارويار ٿي قومن کي 
پاڻ ۾ ڳنڍي ٿو انهي بنياد تي سهولتن کي ڏسندي, قومي رياست جي 
تعمير ڪي ويندي آهي. سرمائيداراڻن لا ڳاپن لاءِ هي ڏاڍو نفعي وارو ميدان 
ثابت ٿيندوآهي.“ (روسي ائقلاب جي تاريڂ صفح 889 ليکڪ ٽراٽسڪي) 
هن اصول ۾ ڪيئي استشنائي پاسا آهن., مثال شايد ئي ڪو هن 
حقيقت کان انڪار ڪري, ت سوئس هڪ قوم آهي, سوئس ماڻهن کي 
هڪ قوم بڻجڻ۔ ۾ صدين جي جدوجهد ڪرڻي پئي آهي, خاص طور 
آسٽريا خلافہ ان جي باوجود سوئٿس قوم ين يهٽ ڪا مص زياڻ ات 
آهي, ليٺن هن پاري ۾ لکي ٿو. 
”سوئزرلينڊ ۾ ٽي سرڪاري ٻوليون آهن, پر جيڪي قانون ريفرنڊم 
جي لاءِ پش ڪجن ٿا, اهي پٺجن زيائن ۾ هوندا آهن, يعمٽي ٽن سرڪاري 
زيانن کان الڳ ٻن ”رومائس“ ٻولين ۾ ب ڇپايا ويندا آهن. 1900ع جي 
ڳڻپ مطابق 3,315,433 سوئس شهرين مان [3865 سوئس اهي مقامي 
ٻولي ڳالهائين ٿا, يمٽي هڪ سيڪڙو کان ڪجه وڌيڪ. فوج ّ. 
آفيسرن ۽ تان ن ڪميشنڊ آفيسرن کي پنهنجي جوانن .سا ن مقامي ٻولي 
ڳالھ ٻولھ ڪرڻ جي اجازت آهي. سكزرلينڊ جي ٻِن وڏن ضلعن ۾ جڻ 
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جي آبادي هڪ هڪ لک آهي (گرابن ڊن ۽ والس) ٻئي ٻوليون مڪمز 
برابري رکن ٿيون.“ (ليٺنن قومي سوال تي تنقيدي رمارڪس جند 20) 

قومي سنوال کي سمجهڻ جو بنياد ان نقطي تي آهي. تہ قوم تاريخي 
طور وجود ۾ آيل هڪ سڃاڻپ هوندي آهي, جدليات ڪنهن خيالي 
تشريح کان آغاز تہ ٿي ڪري, پر زندگي جي سنڂت عمل کان شروعات 
ڪري ٿي. معثيٰ ت شيون ڪهڙي نموني واڌ ويجهھ ڪن ٿيون, تبديل ٿين 
ٿيون ۽ ارتقا جي عمل ۾ رهن ٿيون. پهريائين تہ قوم ڪا جامد شيءَ نُہ 
آهي, هي وڌندڙ ۽ پکڙجندڙ هوندي آهي. جتي پهريان قومون ناه نِ 
هونديون, اتي قومون پيدا ڪري سگهجن ٿيون. جديد قومي رياستون ب 
بلڪل اهڙي نموني وجود ۾ آيل آهن, فرانس, جرمٽي ۽ اٽلي ۾ ٻ ائين ئي 
ٿيو آهي. اڳتي هلي برطانوي سامراج انڊين قومي شعور پيدا ڪيو, هاڻ 
سرمائيداري جي زوال ۾ انڊين سرمائيدارن جي ڪنهن ب مسڪلي کي حل 
ڪرڻ جي نااهليت ٿي انڊين قومي شمور جي وكري وڃڻ جي چٽي نشاني 
آهي, جيڪو انڊيا جي مستقبل لاءِ تمامر وڏو خطرو آهي. تاريڂي طور تي 
قومون, موجود ڪچي مواد سان, جنگين, حملن ۽ انقلابن جي نتيجي ۾ 
وجود اچن ٿيون. جيڪي پراڻن تملقاتن ۽ واسطن کي ختم ڪري, 
سرحدن کي ڊاهي. نون لاڳاپن ۽ واسطن ۽ سرحدن کي جٽم ڏين ٿيون. 
هي تاريخي مٽاسٽا شين کي بلڪل اٿلائي ڇڏي ٿي. جيڪا قوم ڪاله 
تائين مظلوم هڪي يا ڪو علائقو غلاہ هوندوآهي, اهو ڪنهن ٻکي ڏينهن 
سامراجي ملڪ يا ظالہ قومہ بڻجي سگهي ٿو ان جو بهترين مثال آمريڪا 
آهي, جيڪو بنيادي طور برطائہ جي بيٺڪ هيو. پراڄ اهو دنيا جي سڀ 
کان وڏي رجمتي ۽ طاقتور ترين رياست بڻجي چڪو آهي. اهڙي طرح 
ڪجه سرمائيدار ملڪ > نتر ڪجه رڌت اک بر بلڪ ثببلظ مان 
آجا ٿيا, هاڻ اهي پنهنجي چوڌاري موجود ڪمزور قومن ۾ ملڪن جي 
قرلت ڪن ٿا, ان جو بهترين مثال ڀارت آهي, جيڪو نيپال, آسام ۾ 
ڪشمير تي ڏاڍ ڪري رهيو آهي. 1917ع کان پهريائين زار روس ب وڏين 
سامراجي طاقتن مان هي.و جيتوڻيڪ هي ٻاهر سيڙپڪاري ن ڪندو ھيو 
۽ جاگيرداراڻي ڏتڙيل ملڪ ھيو جنهن جا لاڳاپا برطانئي, فرانس, ۽ ٻين 
سڌريل سرمائيدار ملڪن سان نيم بينٺڪيتي ب هڪا. 
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طبقاتي سوال 

قومي سوال ٻين سماجي سوالن وانگي بنيادي طور تي طبقاتي 
مسئلو آهي, هي ليٽن جو خيال هيو ۽ هر پڪي مارڪسي جو اهو ٿي 
خيال هئڻ گهرجي. ليٽن اهو موقف ”قومي سوال تي تنقيدي تبصري 

. ۾" چٽاتي سان بيان ڪيو آهي ت. ”هر قومي ثقافت ۾ جمهوري ۾ 

سوشلسٽ عنصر موندا آهن. ڀلي اهي سڌريل ن هجن. سبب اهو آهي. ت 
هر قوم ۾ محڪوم ۽ پيڙهيل ماڻهو هوندا آهن, جن جي زندگي جون 
حالتون جمهوريت ۽ سوشلزمہ جي نظريي کي جن ڏين ٿيون, پر هر قوم 
جو هڪ بورجوا ڪلچر(گهڻين قومن ۾ رجعتي ۽ مذهبي ڪٺچرملي ٿرا 
پ هوندو آهي, جيڪو پرتر حيشڅيت اختيار ڪري وٺي ٿو تنهن ڪري 
ڪنهن قومر جي عامر ثقانت سرماتيدارن, جاگيرداران َ‫ مذهبي اڳواڻن 
ى ثقافت هوندي آهي.“ (گڏيل لکٹيون لينن جلد 20 آڪٽوير 1913ع) 

هڪ مارڪسسٽ پنهٽجي شروعاتي سبق طور اهو ڄاڻي ٿو تت و 
قومہ جا غالب خيال حڪمران طبقي جا خيال ٿي هوندا آهن, لين 
ڳالھ تي زير ڏئي ٿي د قوسي ثقافت کي قبول ڪرڻ گهڻو ڪي ت هر توم 
جو پنهنجي سرمائيدارن جي تسلط کي ثقہبول ڪرڻ هوندو آهي. قومي 
سوال هڪ طيقاتي سوال آهي. هڪ -- طبقاتىي تضاد کي 
ڪڏهن ب نٿو وساري سگهي. پران کي اڳيا مان آڻي ٿي هڪ صچليل قوم 
۾ ب انهن جو اهو ٿي فرض آهي. ت هڪ جابر قوم ۾ ب ساڳيو ٿي فرش 
آهي. ڪن بہ جچوائنٽ اسٽاڪ ڪمپٽيءَ جیى بورڊ آاف ڊاتري 
مختلف قومن جا سرمائيدار گڏ ويٺل هوندا آهن ۾ پاڻ ۾ِ رلي ملي ويندا 
آهن. ڪارخائن ۾ مختلف قومن جا مزدور گڎ جي ڪم ڪن ٿا, سمورن 
اهم سياسي معاملن تي بطور هڪ قوم نہ پر بطور طبقي جي مؤقف 
اختيار ڪيو ويٽدو آهي.“ اقومي سوال تي تنقيدي رمارڪس جلد 20) 

پنهنجي ٻكي مضمون ۾ ليٺن لکي ٿو ”سرماتيداري خلاف جدوجهد 
۾ پورهيت طبقي ۾ ٻڌي انهن جي مفاد ۾ هوندي, آهي, اهڙي طرح سڀِٽي 
قومن جي پورهيتن ۾ ٻڌي ضروري آهي, اهڙي طرح اهي هر قوم جي 
سرمائيدارن جي قومپرستاڻين پاليسين جي مزاحمت ڪري سگهن ٿا“. هو 
وڌيڪ لکي ٿو تہ ”اجرتي پورهئغي ڪرڻ واري پورهيت تي ان جو ڪوي. 
فرق نہ پوندو آهي. ت سندس استحصال ڪير ٿو ڪري. ڀلي اهو عظيہم 
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روسي سرمائيدار هجي. پولينڊ يا اسرائيل جو هجي, جڎهن پورهيت 
پنهنجي طبقاتي مفاد کي سمجهي وٺي ٿو تہ پوءِ اهو سرمائيدار کي اقتدار 
ملڻ تي سندن جي ڌرتيءَ کي بهشت بٺائڻ وارن واعدن تي اعتبار ڪرڻ 
ڇڏي ڏئي ٿو. اجرتي بورهيت جو هر حالت ۾ استحصال ڪيو ٿو وڃي. 
ان استحصال جي خلاف ڪامياب جدوجهد جي لاءِ ضروري آهي, ت 
پورهيت طبقو قومپرستيءَ کان آزاد هجي ۽ مختلف قومن جي سرمائيدارن 
جي وچ ۾ معتبراثي ۽۾ طاقت حاصل ڪرڻ واري لڙائي ۾ِ هڪ طرح سان 
غير جائيدار هجي, جيڪڏهن ڪنهن قوم جو پورهيت طبقو پنهنجي 
قومہ جي سرمائيدارن کي مليل رعايتن جي پلڀراقي ڪري ٿو تہ اڻ سان 
ٻين قومن جي پرولتاريا ۾ بي اعتمادي پکڙي ويندي. اها شيءَ پورهيتن 
جي بين الاقوامي اتحاد کي ڪمزور ڪري ڇڎيندي ۽ هو ورهاڻجي 
ويندا. جيڪا ڳالھ بورجوازي جي لاءِ خوشي جو سبب هوندي, حق 
خوراديت جي گپر کان اتڪار جو مطلب عملي طرح غالب قره. جي, 
حمايٹ هچى ٿو. (قومن جو حق خوداراديت جلد 20) 

سرمائيدارن جي خلاف پورهيتن ۽ مظلوم ماڻهن کي متحد ڪرڻ 
لينن جو سڀ کان وڏو مقصد هيو. هو لکي ٿو ت. ”سرمائيدارن جي قومي 
ثقافت هڪ حقيقت آهي. سرمائيدار هر جڳهھ تي جاگيردار ۽ مذهبي 
اڳواڻن سان ملي ڪري سرمائيداراڻي قومپرستيءَ کي بکيڙي ٿو, ۽ پورهيتن 
کي ڇڙوڇڙ ڪرڻ ۾ رڌل رهي ٿو ان ڪري هتي جيڪو ب پورهيت طبقي 
جي حقن لاءِ جاکوڙڻ چاهي ٿو ان کي سڀٽي قومن جي پورهتن کي 
متحد ڪري سرمائيداراڻي قومپرستيءَ خلاف ويڙھ ڪرڻي پوندي. ملڪ 
اندر ۽ ملڪ کان ٻاهر ب.“ (قومي سوا" ي تنقيدي رمارڪسر جلا۔ (2) 

هن سوال تي ليٺنن جي سوچ ڏاڍي واضح هئي, هن موضوع تي 
سندس لک ٫‏ مان ڪترائي موالا ڏيئي - گهجن ٿا. 


طبقاتي آزادي 
قومي مطاليبن جو سوشلسٽ ن پر جمهوري ڪردار هوندو آهي, قومي 
ڏاڍ رڳو پورهيت طبقي کي متاثر نڻو ڪري, اها الڳ ڳالھ آهي. ت ان جو 
نشاتو اهو ئي طبقو هوندو آهي. قومي سوال سڀِٽي ماڻهن تي اثرانداز ٿځي 
٤‏ ڪري وچولي طبقي تي, وه جيئن ت اسان پهريان 
تي چڪا آهيون, ليٽن هن مستلي کي طبقاتي ي نقط نگاه کان ڏسندو 
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رهيو آهي. اسان ب ان کي انهي نظر سان ڏسنداسين, لينن جي لکڻين جو 
اڀياس ڪندي, سڀ کان پهرياڻين ان ڳالهہ ڏانهن ڌيان ڇڪجي ٿو ت هن 
قومي سرال تي ڪيتري تدر جامع ۽ ڏاهپ ڀريون ڳالهيون ڪيون آهڻ, 
قومي سوال روسي ڌا ۾ تاريخي حيثيت رکي ٿو 
جنهن جي شروئٌت 3ع مراآر يس ڊي آيل ٻي (1[ز[15]) ) جي ٻي 
ڪانگريس جي موتعي تي يهودين جي مسئلي تي بحث سان ٿي هئي. 
اليان قومي سوال جو ڪيئن خاڪو ڇايو؟ حقيقت مد . 
نقط نظطر مخالغاثر هو ى هو ڪيترائي - ي ڃڪو 
روسي بالشويڪ فرسي جبر جي هر تسم جي خلاف آهر - اي 
ت اوھان ڪهڙي شيءَ جي حق ۾ آهي.و سوال اهو آهي, تہ اوهان ڪهڙي 
شيءَ جي خلاف. آ يو اهو چوڻ ٿي ڪافي آهي, تہ اسان ڪنهن جي 
خلاف آهيون. -2 پتمو داجن لحاتي ۾ بسلي دا جضر ي خلاف آهيون ۾ 
امان هر نسر *ي ثوسي ڏآي لاف وه ڪٺ اسين. ڪنهن پورهيت 
تنظيم لاءِ جيڪا ٿهٿ95 0 
آهی, ان لاءِ اهو تئي ڪائم ي آهي. لين اهو ڪڏهن ب ن چيو هس ت 
مارڪسسٽن کي توبن سرمائيدار يا وچولي طبقي جي حمايتٹ ڪرڻ 
گهرجي. ان جي ابتڑ ليٺن سدائين قوسي يي 
آزاديءَ جي پوزيشان اختيار ڪئي. لين آزهِ جو پهريون اصول ٿي 
بورجوازيءَ خلاف جئگ جي ورت هيق قشِالهِ ٴ مظلوم قومن جي 


سوماتدارن خلاق سح بنهنجتي لمر صِ گ بار َ‪ رڳو نودپرست 





سرماتيہارن لاف پر قومپرست وڇولي طيمي جي .نا ڪٿى 


..- ڳالهدات آهي لين ري هبعڪ با ٿن چامي ۾ اها هي 
ت سماجم نئه ٫بي‏ تبديلي 5 لا ۽ يور مر اؽ لي لايوءر اي سبادت 
ڪري 9 سوا تي تشنقيدي رمارڪن“ پر هر لکي ٿّر: 


'عرامر جو ند مان اڻي سجان ٿيٍڑ »مر قسمر جي قومي ڏادڍِ خلاف 
ويڙهہ ڪرڻ, مائين ۽ قوسن جي آزادي ۾ خردمخت'٫ي‏ لاءِ آواز اٿارڻ, هڪ 
ترقي پسنداڻو قدہ آهي. تنھن ڪري هڪ مارڪسٽ جو پهريون فرض 
آهي. ت۔ هو قومي صوال جي هر رڂ تي وڏي استقلال سان جمهوري مؤقف 
رکندو اچي تم . ڪڪ راف ثر کد آهي. پر 


قوسپرستو ۽ جي ‏ بت لاءِ پورهيت طايف ان پري نٿو وڃي سگهجي. ان 


کان پربار“ اميب ۱5 مي" ُ نردپرممتيش وي مسُججڪهِ ڪرڻ لا پنهُنجون ”هاڪاري“ 
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سرگرميون شروع ڪري ڏين ٿا. اسان ن پڪ سان هر قوبي ڏاڍ خلاف آهيون, 
پر سان قومي ثقافت يا ڪنهن قسہم يي 
۽ پوءِ ”قومن جي حق خوداراديت“ ۾ ليٽن لکي ٿو ”ان لاءِ پورهيت 
طبقو پاڻ کي ڪنهن قوم جي حق خوداراديت جي مچنا ڪري پيدا ٿيندر 
منفي گهر کي مڃڻ تائين محدود رکي ٿو ڪنهن قومہ کي ڪا ضمانت 
فراهمر نڱو حڪري ۽ نہ ٿي ٻئي ڪنهن قوہ جي قيمت تي ڪجه ڏيڻ جو 
واعدو ٿو ڪري.“ (گڏيل مضمون لينن جالد 20) 
هڪ ٻئي هنڌ لين پورهيتن جي تحريڪ ۾ قومپرستي جي 
هاجڃيڪار اثرن جي باري ۾ لکي ٿو ”نتيجو اهو آهي ت هر قسمہ جي لبرل 
سرماتيداراڻي قومپرستي پورد ين پر بدعنواني پيدا ڪري ٿي ۽ آزادي جي 
مقصد ۾ پورهيتن جي طبتاتي جدوجهد کي سڂت هاڃو رسائي ٿي, هي 
ان ڪري ب نقصانڪار آهي. جو قومي ثقافت جي نعري ۾ سرماتيداراڻو 
لاڙو بہ لڪا ل هوندوآهي, قومي ثقانفت جي پردي ۾ ٿي روسي, يولش, يهودي, 
يوڪرائني ۾ ٻيا رجعتي ۽ مذهبي ماڻهو پنهنجي گندي راند کيڏن ٿا۔ 
جيڪڏهن طبقاتي جدوجهد جي نظر سان ڏٺو وڃي, ت اڄڪلھ 
جي قومي زندگي جون حقيقتون ڪجه ان تسم جون آهن, جيڪڏهن 
نمرن کي طبقن جي پالي۔-ين ۽ مفادن جي نظر سان ڏنو وڃي, نن ڪي بي 
جان, عام اصولن ۽ جذباتي و جوشيلي لفاظيءَ جي نظر سان. تہ اهڙي تي 
صورتحال سامهون ايندي.“ (گڏيل مضمون ليٽن جلد 20) 
ڇا ڳالھ چٽي ن ٽي؟ پورهيتن تي هي فرض عاقد ٿو ٿكي, ت هو هر 
قسمہر جي جبر ٿو امتيازي سلوڪ جي مخالفت ڪن ۾ انهن جو اهو 
ب فرض آهي. ت هو قومپرستيءَ جي حمايت ڪرڻ کان انڪار ڪن ڀلي 
اها ڪهڙي ب شڪل ۾ هجي. آئرلينڊ ۾ جيڪي نام نهاد مارڪسٿ آءِ 
آر اي (ه.1].10) دپ نات ڪر رها آهڻ. اهي شايد ان غلط فهمي جو 
شڪار آهن, ت اهي ليٺن جي پاليسيءَ تي هلي رهيا آهن. مارڪسزم ۽ 
قؤمپرستيءَ جي. وڃين لڪير کي ڌندلو ڪندڙ هراڻ شيءَ جي مخالقت 
ڪري رهيا آهن. جنهن لاءِ لينن وڙهندو رهيو آهي. 
قومپرستي جي خڂطرتاڪ ڌوڪي يازي جو مقابلو ڪرڻ لاءِ ليٽڻ 
خبردار ڪيو ھيو ”تہ پورهيت طبقو قومپرستيءَ جي حمايت ڪڏهن ب 
نٿو ڪري سگهي, ان جي ابتڙ هو قومي فرق ۽ قومي رڪاوٽن کي دور 
ڪرڻ لاءِ ان قدم جي حمايت ڪندو جيڪو قومن کي ويجهو آڻڻ ۾ مدد 
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ڪري ۾ قومن کي هڪ ٻئي ۾ ڳنڍي ڇڏي. هن کان مختلف قدمن جو 
(ليٽن جا گڏيل مضمون جلد 20) 
قومپرستي بابت لين آزمر جو هي اصلي موقف آهي ۽ هي حق خود 
اراديت جى نعري تان ڪيتري ت.ر مختلف آهي. ان ڇو مطلب اهو آهي, 
تہ قومپرستيءَ جي الزام ۾ گرفتار ٿي ڪري, مارڪسي يا پورهيت طبقي 
جي موتف تان هٿٹ کيو رڃي. تومپرستيءَ جو قصيدو پڙهندي ۾ 
عليحدگي پسنديءَ جي ڎريعمي نين رنڊ صتدا بدا ڪرڻ خلاف. مارڪس 
وانگي لنڱُءُ ن به ننڍي قوسي تنگ نظري' ؛ جي متملق وڏي منفي سوچ رکادڙ 
هي.و. هو ٻشي ڪين حد تائيڻ ٫‏ وڏين رياساتن جي حق ۾ هيا, ليٽن نيون 
سرحدون پٺائڻ بدران پهريان کان موجود سرحدون ڂتمم ڪرر رڻ جي حق ۾ 
هيو. هو آبادي جي پاڻ وِ ميلاپ ۽ ڳنډڍجي وڃڻ جي, حق ۾ هي 
---- يي 9 
0 َ جي حمايت ڪوي پر ار ماد 0-3 
هاجيڪا ر اٿرن بابٽ خردار ڪنا۔و رهي. سرمابِي جي گڏيل بديئي 9 ل 
آزاد فضا پيدا ڪري ۽ زبردستي ڳنڍ جڻ کانسواءِ هر قسمر جي ڳنڍ جڻ 
آڌار ڀاءُ ڪريَ 
09 0 
سرمائيداراڻي دنيا ۾ِ هي ٻن گروهن جي طبقاتي نمائندگي ڪن ٿا, قومي 
سوال تي ٻن پاليسين يا ان کان ب وڌيڪ اهو تہ ٻِن الڳ الگ نظرين جو 


اظهار آهن.“ 
طبقي جي بين الاثو انيت مڪما 9 نڪ 


مخڂتلف طبقن جي نمائندگي ڪن ٿيون, هن حخقيقت کي لڪائڻ يا مردلڙاڻ 
بيڪار آهي. ليٺن پورهيت طبقي جي بين الاقواميت جي حق پر ھيو 
قومپرستي ڀلي ڪهڙو ب روپ ڪري اچي اُن کي ثول ن هئي. 

اها حقيقت آهي. تہ هو هر قسمہ جي قومي جبر جي خلاف ھيو ۽ 
جير جي شُشڪار 0٣‏ سان همدردي رکندو هي پر ان ك هن اڻ مٿ 
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ټق= کي لڪاتڻ لاءِ استعمال نہ ڪرڻ گهرجي. ت لين قومپرستيءَ جو 
دشمن هيو. 


لينن ۾ روز لڪسمبرکَ 
قومي سوال تي مارڪس وانگي ليٺن کي پڻ ٻن محاذن تي وڙهڻو 
ٻيو اوٽو باير جهڙن ماڻهن جي موقعي پرست ۾ ترميہ پسند خيالن جي 
اثرن خلاف ويڙهہ ڏاڍي ضروري هئي, جيڪا هر اول پورهيت طبقي تي 
وچولي طبقي ۽ سرمائيدارن جي قومپرستاڻي دٻاء؛ِ جي عڪاسي ڪري 
ٿي, پر ان سان گڏوگڏ انهن ماڻهن سان جنگ ضروري هئي, جيڪي قومي 
سوال جي اهميت کان انڪاري هئا, هن سوال تي لين ۽ روزا لڪسميرگ 
وچ ۾ سا تائين بحث ۽ تڪرار جاري رهيو تہ جيئن پارٽي هن موضوع 
تي درست موقف اختيار ڪري سگهي. پوءِ پهرين عالمي جنگ دوران ليٺن 
کي بخارن ۽ پاتاڪوف جي خلاف ب جدوجهد ڪرڻي پئي, جن جي 
دعويٰ هئي, تہ قومي سوال جي ڪا اهميت ن رهي آهي ۽ اهي حق 
خوداراديت جا پڻ مخالف هئا, اهو ٻڌات ٿڻ جن ضرورت ن آهى ت روزا 
9 پر (لاڌسايتيءَ 
سان هن جي بين الاقواميت تجريدي يا غير حقيقي ڪردار واري هئي, هوءَ 
پولش عوام جي خودمختياريءَ کان انڪاري هڪي, به حرائن قوم جي 
خيال کي دانشورن جو پيدا ڪيل نمونو سمجهندي هئي۔ 
جيتوڻيڪ پولش سوشل ڊيموڪريٽن جو موقف غلط هھيو يعٽي 
تجريدي (خيالي) موتف هيوو پر هو صحيح بين الاقواميت پسند هئا ۾ هو 
رجعت پسند سرمائيدارن ۽ وچولي طبقي جي قومپرستن جي نام نهاد 
پولش سوشلسٽ پارٽي سان مقابلو ڪرڻ جي جذبي سان هٿيارپند هئا, 
حقيقت ۾ پولش سوشلسٽ پارٽي ڪنهن ب نموني سوشلسٽ پارٽي تن 
هئي. هي ٻيٽي بورجوا (وچولي طبقي جي) قومپرست پارٽي هئي, جنهن 
. 5 ون ٿيو :اه ار کيڻ ڪي ام هن ڪا واڻي. پاش 
هيتن کي روسي پورهيتن کان جدا ڪندي هئي, يي 
جي تعحريڪن وانگي ۱ ن جي اندر ب کاٻي ۽ ساڄي ڌر هڪي۔ 1906 ۾ ٻِكي 
ڌڙا پاڻ ۾ وڙهي جدا ٿي ويا. اڳتي هلي پهرين مهاڀاري لڙائي دوران کاٻي ڌر 
قومپرستيءَ کي ڇڎڏي ڏنو ۽ پولش ڊيموڪريٽن سان ملي 1918ع ۾ پولش 
ڪسسوٽنسسٽ ورڪوز پارٽي ٺاهي, پر ساڄجي ڌر پنهنجي شاكوئزمر تي قاكمر 
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رهي, پهرين عالمي جنگ هنندي. انهن پولش سپاه بڻائي, جيڪا آسٽرو 
جرمن سامراج جي پاران وڙهي. 

ليٺن پاڻ خود روسي هي يعئي هڪ جابر قوم جو ميمبر هيٍق روزا 
لڪسمبرگ پولش هئي ۽ يهودي ب هئي. ليٺن زار روس جي ستايل ماڻهن 
جي مجررح جذبن کان پوري طرح واقف هيو. هن پولش ڪامريڊن سان هن 
لهجي ۾ ڳالھ ٻولھ ڪئي ُ‫ 

اسان اوهان جي موقف کا آگاه آهيون, اوهان پولش سوشل 
ڊننرڪبيت آهيي. پزلش فرص رين خلاف وڙهڻ ارهان جو پهريون ٹرشن 
آهي۔ اوهان کي هر حال پر ائين ڪرڻو پوند.و. پر مهرباني ڪري روسي 
ڪامريڊن کي اهو ن ٻڌايو تہ اسان پنهنجي پروگرام مان پولش عوام جو 
حق خوداراديت وارو نعرو ڪڍي ڇڎيون, روسي سوشل ڊيموڪريٽ هكڻ 
جي ناطي اسان جو پهريون فرض, اسان جي پنهنجي يعٽي روسي 
سرماتيدارن ع زار شاهي جي خلاف ويڙھ ڪرڻ آهي. رڳو ۱ ن طريقي سان 
اسان سوشل ڊيموڪريٽ پولش عوام تي اهو ثابت ڪري سگهون ٿا, ت 
انهن کي دٻائڻ جیى اسان جي ڪابہ خواهش نن آهي, ۾ڪ اهو ثابت ڪندي, 
اسا ن انقلابي جدوجهد ۾ ٻنهي عوام جي اتحاد جو بنياد رکي سگهون ٿا.“ 

لينن ڪيتري نہ سهڻي ۽ جدلياتي نموني پنهنجي ڳالھ ڪئي, 
قومن جي حق خوداختياري جو هرگز اهو مطلب ڪونهي هوندو تہ روسي ۾ 
پولش پورهيتن کي ورهائجي. پران جي ابتڙ انهن کي ويجهو آندو وڃي۔ 


مزهڊر نتنظيمن ج اتحاه 

لينن قومن جي حق خود اراديت جي حمايت ڇو ڪئي هئي, ائين 
ان طبقاتي جدوجهد کي تيز ڪرڻ ۽ پورهيت طبقي کي متحد ڪرڻ لاءِ 
ڪيو هي بالشويڪن لاءِ قومي سوال نہ رڳو رنڊڪ هيو. پر پنهنجي اندر 
انقلابي صلاحيت بہ رکندڙ هيو. قومي سوال تي درست موقف اختيار ڪرڻ 
کان بفيرآڪٽوبر انقلاب ڪڏهن ب برپا تن ٿئي ها, پر قومي سوال تي لين 
جي پاليسيءَ جو هڪ لازمي حصو اهو ب هيو. تہ پورهيت طبقي جي اتحاد 
کي بوقرار رکيو وڃي ۽ انهن جي تنظيمن کي قوميت., ٻولي, نسل ۽ مذهب 
کان وڌيڪ اهميت ڏئي وڃي. هن يهودين جي انهي ڪوششن ت آهي 
روسي پورهيتن کانسواءِ پنهنجي تنظيم ب بناتط ٿڻ جي سخت مخالفت ڪئکي, 
هن باري ۾ لين جا خيال بلڪل چٽا هيا, هو لکي ٿو تہ ”بِولي وغيره جي 
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مسئلي تي مختلف سرمائيدار پارٽين جي قومپرستاڻي بڪ ٻڪ جي ابتڙ 
پورهيتن جي جمهوريت سڀٽي قوميتن جي پورهيتن ۾ انهن جي تنظيمن 
کي پاڻ ۾ ڳنڍي ٿي ۽ انهن جو پاڻ ۾ ميلاپ ڪري ٿي. تہ جيئن هر قسم 
جي سرمائيداراڻي قومپرستيءَ جو مقابلو ڪري سگهي, رڳو ان هڪ ئي 
طريقي سان سرمائيداريءَ خلاف جمهوريت ۽ پورهيت جي مفاد جو بچاءُ 
ڪري سگهجي ٿو. انسانيت جي ترقي ۽ يقا کي اڳتي وڌائي سگهجي. ۽ 
ان کي سندس مٽزل تائين پهچائي سگهجي ٿو جتي هر قسمہ جي ڦرلٽ ۽۾ 
مراعتون ڌاري شُى هونديون.“ (تومي سوال تنقيدي مارڪس جلد 20) 

ٽراٽسڪي صحيح چيو هي.و, ت جڏهن ليٺن حق خود اراديت جو 
ذڪر ڪري ٿو تہ هي قومي سوال تي ان جي اڌ ڳاله آهي. ٻي اڌ ڳالھ 
پورهيت تحريڪ کي قومي بنيادن تي ورهائڻ جي مخالفت ڪئكي هئي, 
انهن تنهن عتصرن جي. وپٿٹيڻ فرق تي سان کي ناد رهو يڍندو. خق 
خوداراديت هڪ جمهوري گهر آهي, جيڪڏهن صحيح طرح چيو وڃي, تہ 
اها هڪ سرمائيداراڻي جمهوري گهر آهي. پروگرام جو هي اڌ حصو 
مجموعي طور تي قوم 9 لاڳاپيل آهي, جيستائين پورهيت طبقي جو 
تعلق آهي. پورهيتن جي تنظيمن کي قومي سوال تي ورهائڻ سو صرال تين 
پيدا نڻو ٿئي. هر ان مسكلي تي لين جو موقف ٺوس ۽ ڇٽو آهي, پر 
انسوس جي اها ڳالھ آهي, تت اڄ ٽراٽسڪي جا نام نهاد پيروڪار 
ڪيترائي گروپ ۽ تنظيمون ڪنهن ن ڪنهن طرح پورهيت تنظيمن کي 
قومي بنياد تي ورهائڻ جي مجرماڻي پاليسي اختيار ڪيون ويٺا آهن, ان 
جو ليٺن ازم سان ڪو لاڳاپو ٿي ن آهي ۽ اهو هڪ 2 ت پورهيتن 
جي پارٽين ۽ تنظيمن کي قومي بيناد تي ورهايو وڃي, ان جي باوجود 
برطاني ۾ هي ڪم ٿي رهيو آهي. ٽريد يوئين ۽ ليبر پارٽي اندر کاٽ هنيو 
ٻيو وڃي. ۽ رنگدار ماڻهن لاءِ جدا سيڪشن بنايا پيا وڃن, اسڪاٽ لينڊ 
۾ اسڪاٽ آئل ورڪرز جي الڳ تئظيم بٺائي وئي آهي, جيڪا 
مارڪ رم جي بيادي اصولن جي کلي عام مخالفت آهي. هر ملڪ مان 
اهڙو مثال ڏٿي سگهجي ٿو اسان کي ياد رکڻ کپي. تہ قومي ۽ نسلي گروپن 
لاءِ الڳ الڳ تنظيمہ ٺاهڻ هڪ ڏوه آهي, جيڪو پورهيتن جي تحريڪن 
کي ڪمزور ڪرڻ ۽ ٽوڙڻ کانسواءِ ڪجه ب ت آهي. اڪثريت واري قوم 
اندر نسل پرستي ۽ شائونزم جو مقابلو ڪرڻ هڪ ڳاله آهي ۽ پورهيت 
طبقي ۾ قومي, لسائي, مذهبي ۽ نسلي بنيادن تي ڏار وجهڻ ٻي ڳالهھ آهي۔ 
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بالشويڪ پارٽي يا ان کان اڳ سوشل ڊيموڪريٽ ليبر پارٽي جي 
اهڙي صورتحال ڪڎهن ب نہ رهي هئي. روسي سوشل ڊيموڪريسي جو 
ڪوي رجحان (111018 16۱"1511) يهودي بند تنظيمہ کان علاوه تحريڪ کي 
قومي بنيادن تي ورهائڻ جي حق ۾ ن هھيو منشويڪ پڻ بالشويڪن وارو 
موقف اختيار ڪيو ويٺا هئا. هي موضوع شروع کان وئي ٿي زير بحث رهيو 
آهي, ان وقت جڏهن يهودي سوشل ڊيموڪريٽڪس طرفان روسي سوشل 
ڊيموڪريٽ پارٽي اندر هڪ جدا تنظيم تسليمہ ڪرڻ جي گهر ڪئي 
وئي هئي, يهودين جي تنظيہ جو نالو هيو. ”يهودي سوشل ڊيموڪريٽ 
تنظيہ“ جيڪا روس جي اوله ۾ لٿويٽيا ۾ گهڻو مضبوط هئي, جتي 
بهودي گهڻي انگ ۾ رهندا هڪا. . اڪيل طور يهودي پورهيتن جي 
حقن جي ترجمان بٽجڻ ٿي گهريو. هن اهو ب چاهيو ٿي, تہ ان جي وجود 
کي مڃتا ڏني وڃي. هي مطالبو لينن ۽ روسي مارڪسسٽن سختيءَ سان 
رد ڪري ڇڏيو جن جو اهو زور هي تہ پورهيتن جي هڪ پارٽي ۽ هڪ 
ٽريڊ يونين هئڻ گهرجي, اڄ ب اهو ٿي موقف آهي, تہ پورهيتن جو سڀ کان 
وڏو هٿيار سندن ٻڌي ۾ اتحاد آهي, جنهن کي هر صورت ۾ قاثم رهڻ ڏنو 
وڃي. اسان قوميت, نسل, ٻولي, مذهب يا ٻي ڪنهن نالي تي پورهيتن جي 
ورهاست جي سخت مخالفت آهيون, ٻين لفظن ۾ اسان ن طبقاتي موؤقف 
جي حق ۾ آهيون. 


يھودس جہ مسنلڊ 
جيڪي ماڻهو پورهيتن جي تحريڪ کي قوميت, نسل, يا جنس جي 
بنياد تي ورهائڻ جا حامي آهن, سٺئين سڌي ٺڳي ۽ ڏيکاءُ واري جذباتيت 
سان پنهنجي ان موقف کي غريبن سان ناانصافي ۽ تشدد جي آڙ وٺي, اهو 
ثابت ڪرڻ گهرن ٿا, تہ ڪارا ۾ گورا, عورت ۾ مرد, ڪيٿولڪ ۾ 
پروٽيسٽنٽ وغيرھ هڪ تنظيم ۾ متحد نٿا رهي سگهن ۽ انهن کي رنگ, 
نسل ۾ جئٿس جي بنياد تي ورهاٿڻ گهرن ٿا. اهي بيهوده دليل يالشوازم جي 
تاريخ اڳ ئي رد ڪري چڪي آهي. جيئن يهودي تنظيم بند ڏانهن لينن 
جي رويي مان ظاهر آهي, روس ۾ بهودين سان ڀيائڪ ظلم ۽ ستمر ڪيا 
ويندا هڪا. انهن سان غير ب 095 
الڳ الڳ آبادين ۾رر هڻ تي مجبور ڪيو ويندو هيو ۾ اڪشر ڪري انهن 
تي حملا ڪري کين رت وڇاڻ ڪيو ويندو هيو. انه.: جي هڪ محدود تعداد 


قومي سوال ۽ مارڪسي ين الاقواميت 
کي اسڪولن ۾ نوڪرين پر کيو ويندو هيو. 1917ع تائين يهودين جي 


حقن کي محدود ڪرڻ لاءِ 650 قانون بنجي چڪا ھهڪا, هي اقليتن تي ڏاڍِ 
جو هڪ انتهائي مڪروه ۾ پيانڪ مثال هھيو 

ليٽن جي چوڻ مطابق پورهيتن جو اهو فرض آهي, ت اهي پيٽي 
بورجوازي خلاف وڙهندا رهن. مطلب تہ سڀ پورهيت يعٽي اهي بہ جيڪي 
بدترين جبر جو شڪار آهن, ان سبب ڪري روسي سوشل ڊيموڪريٽ 
بهودي تنظيہ جو هر مطالبو رد ڪري ڇڏيندا هڪا. انهن جي گهر قبولڻ لاءِ 
اهو ڪو ممقول يا مناسب سبب ن ھيو تہ انهن تي بي حد ظلم ۽ تشدد 
ٿيندو رهيو آهي, انهن قومي ثقافتي خودمختياري جو مطالبو پيش ڪي.و, 
جيڪو آٽو باير ۾ آسٽريا کي مارڪسسٽن جي پروگرام مان ورتو ويو هيو. 
آسٽريا يا هنگري ۾ رهندڙ يهودين جو اهو مطاليو ڪو گهڻو وزن رکندڙ نہ 
هي پنهنجي پکڙيل آبادي جي سبب هو پنهنجي ڪنهن خاص علائقي 
جي نشاندهي ڪرڻ کان قاصر هيا, جيڪو ڪنهن قوہ هجڻ جو پهريون 
شرط آهي, قومي ثقافتي خودمختياريءَ جي گهر انڪري ڪئي وئي هڪي, ت 
جيئن يهودي آبادي کي اسڪولن ۽ ٻين يهودي ادارن وٽ گڎ ڪيو وڃي, 
ٽراٽسڪي انهن کي يهودين جو رجمتي يوٽوپيا چوندو رهيق جنهن سان 
انهن کي ٻي آباديءَ کان ڪٽتجي ڪري اڪيلائي جو شڪار ٿي وڃڻو 
هي جنهن سان نسلي ڇڪتاڻ ۾ جهيڙي جهٽي کي وڌي وڃِڻو هھيو 

يهودين وٽ ن ڪو گڏيل علائقو ۽ ن ٻولي هڪي, روس ۽ اوڀريورپ ۾ 
گهڻا يهودي عبرائي ڳالهائينداد هكا. پر ڪيترائي يهودي وري ان ٻوليءَ کان 
اڻواقف هئا. سڌريل ملڪن ۾ رهندڙ يهودي انهن ملڪن جون ٻوليون 
ڳالهائيندا هڪا, اسپين ۾ پيدائشي طور رهندڙ يهودي اتان نيڪالي ملڻ ۽ 
بحيره روم جي علائقي ۾ وکرڻ باوجود, صدين تائين اسپيٽي ٻولي 
ڳالهائيندا رهيا, انهن کي جڏهن ب موتعو مليي ت ان ملڪ جي آبادي ۾ 
رلي ملي ويا,. جنهن ۾ هٺن کي رهڻ جو موقعو مليو ٿي. پر ڪيِٿولڪ 
ڪليسا انهن کي ائين ڪرڻ کان روڪيندي رهي. انهن کي سماج ۾ 
زبردستي اڪيلاتي ۽ تنهاتي جو شڪار بنٽايو ويو هو. هو زمين جا مالڪ تہ 
بڻجي سگهندا ھيا., ان محرومي کاتيوءِ هو گذرسفر لاءِ جاگيرداراڻي سماج 
۾ ٻيا ذريعا اختيار ڪرڻ تي مجبور ٿيا, جن ۾ واپار ۽ وياج تي قرض بہ 
شامل هي ۽ پٺتي پيل زار شاهي روس ۾ انهن جي جبري بيگانگي ت 
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بهودين بابت ڪا چٽي ڳاله ۾ انهن جي درج بندي ڪرڻ لينن لاءِ 
ب مشڪل هي هو انهن کي هڪ مظلوم ذات يا مذهى اقليت سڎيندو 
رهيو جيئن هيِٺئين پيراگراف مان ظاه رآهي. 

”اها ڳالھ سڀ کان مظلوم ۽ مجبور قوم يهودي تي لاڳوآهي, يهودي 
قومي ثقافت جو نمرو هڻندڙن ۾ انهن جا مذهبي رهٽما ۽ سرمائيدا رشامل 
آهن, هڪ اهڙو نمرو جيڪو اسان جي دشمنن جو نعرو آهي. پر يهودي 
ثقافت ۽۾انهن جي تاريڂ ۾ِ ڪجه ٻيا ب عتصر شامل آهن اي 
5 لک بهودين مان اڌ کان وڌيڪ روس ۽ گليسيا جهڙن ڏتڙيل ۽۾ 
وحشي ملڪن ۾ رهن ٿا. جيڪي زبردستي کي اهت عاات 
۾ رکن ٿا. باقي اڌ مبهذب ملڪن ۾ رهن ٿا, جتي انهن سان ڪوب امتيازي 
سلوڪ نٿو ڪيو وڃي. اتي يهودي ثقافت گهڻي واڌ ويجھ ڪئي آهي, 
جمهوري ۽ پورهيتن جي تحريڪ پر يهودين هر جاءِ پنهنجي آبادين جي 
تناسب کان تمام وڌيڪ حصو کنيو آهي.“ 

(قومي سوال تي تنقدي ريمارڪ جلد 20) 

جيتوڻيڪ يهودي هڪ قوم جي زمري ۾ نٿا اچن ۽ ن ٿي لينن انهن 
کي هڪ قومہ مڃيندو هيو. ان جي باوجود آڪٽوير انقلاب کانپوءِ 
بالشويڪن انهن کي حق خوداراديت جي پيشڪش ڪئي ۽ هڪ علاثقو 
ڏيڻ جو ب چيو جتي هو پنهنجي مرضي مطابق لڌ پلاڻ ڪري سگهيا پئي۔ 
(بيري بائي جان جو علاتقو) پر تمام ٿورن ماڻهن اوڏانهن وڃڻ چاهي.و هو 
فلسطين ۾ پنهنجي رياست قائمر ڪرڻ گهرن پيا. 

هڪَ اهڙي ها جتي عرب هڪ هزار سال کان قابض هئا, ان 
وچ اوڀر ۾ خونريزڙي جو هڪ ڊگهو سلسلو شروع 0-9 
رياست جو قيامر هڪ رجعتي فعل هھيو جنهن جي مخالفت انوقت جي 
ڪميونسٽن ڪئي هئي., ٽراٽسڪيءَ ب ان کي يهودين جي لاءِ هڪ بي 
رحمر ڪوڙڪي (ٿندو) قرار ڏنو هيو. گذريل ا3 صدي جي تاريخ ان کي سچ 
ثابت ڪري ڏيکاريو آهي. ان جي باوجود اسرائيل بطور هڪ رياست طور 
قائر آهي. گهڙي جون سَيون پوٿتي ن ٿيون موٽائي سگهجن, هاڻي اسرائيل 
هڪ قوم آهي ۽ اسان ان کي ختممر ڪرڻ جي گهر نٹا ڪري سگهون. 
باتقي فلسطين جي قومي سسئلي جو حل فقط اهو آهي, ت وچ اوڀر ۾ 
سوشلست فيڊريشن قائمر ڪڪي وڃي. جنهن ۾ عرب ۾ اسرائيلي ملي 
ڪري مڪمل خودمختياريءَ سان زندھ رهن ۾ هڪٻكئي جي قومي حقن 
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جو پورو پورو احترام ڪن. روس ۾ صيهونيت جا حامي سدائين هڪ 
معمولي اقليت ۾ هكا, روس پر انقلابي تحريڪ جا تمام گهڻا ميمبريهودي 
نسل سان تعلق رکندا هڪا, هو چاهيندا هڪا, ت مماشري جي نئين سر 
جچوڙجڪ ٿکي. جنهن تي انهن جي مسثقيل جز دارومدار هي اهو ضصخيخ 
ثابت ٿيو. روس ۾ آڪٽوبر انقلاب کانپوءِ يهودين کي مڪمل آزادي ۾ 
هڪجهڙاٿي حاصل ٿي وئي, هو مطمكن هئا, ان لاءِ انهن سوويت يوئين 
جي اندر هڪ الڳ ملڪ جي پيشڪش کي قبول ن ڪيو هيو. 


خوهد اراديت 

قومي سوال تي قومن جو حق خوداراديت مڃڻ ليٺن لاءِ مرڪزي 
حيثيت وارو هيو. اهو هر ڪوئي ڄاڻي ٿو پر جيئن هڪ دفعي هيگل چيو 
هيو ت ڄاڻڻ جو مطلب سمجهي وئڻ ضروري ن آهي, لين قومي سوال تي 
تمام گهڻو لکيو آهي. ۽ ان موضوع تي هن جون لکڻيون مارڪسي موقف 
رکن ٿيون. جن ۾ هن هر رڂ تي جدلياتي انداز ۾ روشني وڌي آهي, پر 
موجوده دور جا ڪيترائي گروپ جيڪي ليٺن کي سمجهڻ جي ‏ عويٰ ڪن 
ٿا. ۾ پاڻ کي ان جو جائشيڻن سمجهن ٿا, پر انهن جي لکڻين تي مٿاڇري 
نظر وجهڻ سان تي پتو پوي ٿو ت انهن لين کي پڙهيو تہ آهي. پر سمجهيو 
ڪين آهي, خاص طور تي ليٺن جي حق خوداراديت متعلق لکڻين کي. بي 
شڪ قومي سوال تي آهي لينن جي سوچ جو هڪ اهم عنصر آهن, انهن 
کي اهڙي طرح پيش ڪيو ٿو وڃي ڄڻ ت فقط اهو تي هڪ سوال هيو. 

اها ڳاله تہ لينن قومن جي خوداراديت جو بچاءُ ڪيو هيو, هڪ 
مارڪسمسٽ لاءِ ابتدائي تق آهتن ۽ هن ابتّداثٿي سبق کانپوءِ ٻيا ب 
ڪيترائي سبق هوندا آهن, جيڪو ٻار پهرٿين ٿي سبق تي اٽڪي بيهي 
رهي, ت ان کي هوشيار ٻار تہ نڻو چئي سگهجي. جدليات هر ڳاله تي 
يربان کا ري وي ڪڪ هن منج(يل لي هت يي 
طريقي سان روشني وجهڻ ۽ ان جي ٻين پاسن کي ڇڏي ڏيڻ, اهو جدليات 
جو ٻاراڻو استعمال آهي. فلسفي جي تاريخ ۾ ان کي سو فسطاثئيت جو نالو 
ڏنو ٿو وڃي. منطق جي شعبي ۾ هي شيءَ تمام گهڻين غلطين جو سبب 
ٿي سگهي ٿي. سياست ۾ ۾ خاص ڪري وري قومي سوال جي سياست ۾ 
اهڙيون غلطيون رجعتي قومپرستيءَ جي بچاءِ ۽ سوشلزم کي ڦتو ڪري 


)87( 


قومي سوال ۽ مارڪسي بين الاقواميت 


ڇڏڻ جو باعث بڻجي ٿيون وڃن. قومي سوال بارودي سرنگهن سان ڀريل 
هڪ ميدان آهي, جنهن مان گذرڻ لاءِ فٽي اوزارن جي ضرورت هوندي 
آهي. طبقاتي پوزيشن تان هٽڻ سان ٿي اوهان ڄڻ ت وڃائجي وڃو ٿا, اڄ 
جا ڪيتراثڻى ماڻهو جيڪي ليٺئن جي حق خوداراديت جي بچاءُ؛ جي 
حوالي سان ڪجه ڄاڻن ٿا, اهي بلڪل لينن جي موقف جي ابتڙ آهن. 
لين لکي ٿو: 

”اسان هروڀرو ب ننڍين قومن کي قاتم رکڻ جي حق ۾ ن آهيون, 
جيڪڏهن ٻيون حالتون هڪجهڙيون آهن, تہ اسان انهن کي هڪ مرڪز 
تي آڻڻ جي حق ۾ آهيون ۽ اسان مٿاڇري ۽ تصوراتي وفاقيت جي 
مخالفت ۾ آهيون.“ ‏ (سوشلسٽ انقلاب ۽ قومن جو حق خوراديت جلد 22, 1916ع ) 

لين هر مماملي ۾ ننڍين قومن جي حق خوداراديت جي حق ۾ نڌ 
هي.و ٻيون حالتون هڪ جهڙيون هئڻ جي صورت پر هو ننڍين وحدتن 
جي بدران وڏن قومي يونٽن کي ترجيح ڏيندو هيو ۽ جمهوري طريقي سان 
انهن کي هڪ مرڪز تي اڻڻ چاهيندو هي بجاءِ ان جي تہ اهي ٺڙيل پکڙيل 
رهن, پر ٻيون حالتون هڪجهڙيون سداٿين ن ٿيون رهن , هڪ قوہ جو ٻي 
قوم تي جبرواري حالت ۾ پورهيتن تي اهو فرض ٿو ٿئي, تہ اهي قومي جبر 
خلاف وڙهن ۽ قومن جي حق خوداراديت جو بچاءُ ڪن. 

فومن جي حق خوداراديت هڪ جمهوري گهَرآهي ۽ مارڪسسٽ ان 
جي حمايت ڪڻ ٿا,. جيَن: ڻ اييان ڪڻهتڻ ٻئي جمهوري گھَرجي حمايت 
ڪندا آهيون, پر عام طور جمهوري گهُرجن جي حمايت مارڪسسٽن تي 
لازمي ن هوندي آهي. اهڙيون گهرجون سدائين پورهيت طبقي جي مفاد ۽ 
سوشلزم لاءِ جدوجهد جي تابع هئڻ گهرجي, جيئن ليٽن چيو آهي, 
ت ”عملي طور پورهيت طيقو جمهوري مطاليبن جي هيٺ رهي ڪري, 
پنهنجي جدوجهد جاري ۽ پنهنجي سياسي آزادي قائہ رکي سگهي ٿو. 
اهڙن مطالين ۾ سرمائيدارن جو تختو اوندو ڪري, هڪ جمهوري رياست 
قائمر ڪرڻ ب شامل آهي.“(1618) 

اها ڪا نئين يا حيران ڪندڙ ڳاله ن آهي. جمهوري گهُرجن تي اهو 

ٿي مارڪسي موقف آهي. مثال: طلاق جو حق جمهوري گهر آهي, جنهن 

.9 هي حق ڪهڙي شيءَ تي ٻڌل آهي, هن جو 
اهو مطلب آهي, ت هڪ مرد ۾ هڪ عورت جيستائين خوش آهن, ت گڏ 
رهي سگهن ٿا, پر جيڪڏهن انهن جا پاڻ ۾ تعلقات خراب ٿي وڃن ٿا, تت 
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اهي هڪٻئي کان الڳ ٿي وڃن, انهن کي ”-- گڏ رهائي نٿو 
سگهي یا وري اسان ٻار ڪيرائڻ جي ڳالھ ڪريون ٿا ڪهڙِي ڳاله 
آهي) ٻار پيدا >.---"-79"--7-7-7- ڇو تہ هڪ 
عورت پنهنجو جسمر ڪهڙي طرح استعمال ڪري ٿي, اهو ان جي مرضي 
تي ڇڏيل آهي. اسان انهن جمهوري گهُرن جي حمايت ڪيون ٿا. پر ڇا 
اسان طلاق ۾ ٻار ڪيرائڻ کي ڪا سئي ڳالھ سمجهون ٿا؟ يا وري اسان 
ڪو اٿين چيو آهي, تہ هر عورت کي ٻار ڪيرائڻ گهرجي يا هر پرڻيل جوڙي 
کي جدا ٿيڻ کپي. اها اجائي ڳالھ ٿيندي. طلاق يا ٻار ڪيرائڻ ڪا سئٺي 
ڳالھ نہ آهي, پر ڪجه اهڙين مخصوص حالتن ۾ هي ڪا گهڻي بري 
ڳالھ ب نہ آهي. اسين طلاق ۾ ٻار ڪيرائڻ جي حمايت نٿا ڪريون. پر فقط 
طلاق ۾ ٻار ڪيرائڻ واري حق جي حمايت ڪريون ٿا. خوداراديت وارو حق 
ٻہ اٿين آهي, خوداراديت واري حق جي حمايت ڪرڻ ۽ بذات خود ڌار ٿي 
وڃڻ ۾ وڏو فرق آهي, اهو فرق مارڪسي پاليسي ۽ وچولي طبقي جي 
قومپرستي ۾ فرق جي برابراهي. ليٺن جو ذهن هن معاملي تي گهڻو واضح 
هيو. ”سسٽر سيمڪو فسڪي جو خيال آهي. تہ الڳ رهڻ جي حق ۾ ووٽ 
ڏيڻ اسان تي فرض آهي. تہ جيئن خوداراديت واري حق تي آڱر نہ کڄي. 
اسان کي الڳ ٿيندڙ علاٿقي جي ان حق لاءِ ووٽ ڏيڻ گهرجي, تہ اهو 
فيصلو هو پاڻ ڪري.“ (لينن جي لکڻين جو مجموعو جلد 19) 

اها قومي سوال جي مرڪزي ڳاله آهي. لينن وٽ خوداراديت واري 
حق جو اهو مطلب هرگز ناهي. ت ڌار ٿيڻ جي حق ۾ ووٽ وڌو وڃي, ان جو 
مطلب آهي. قومي جبر جي هر قسم جي مخالفت ڪرڻ ۽ ڪنهن بہ قوم 
کي ڪنهن ملڪ جي حدن اندر زبردسڂي سان روڪي رکڻ جي مخالفت 
ڪرڻ. انهي معاملي تي ماڻهن کي آزادي سان فيصلو ڪرڻ جو حق 
حاصل هئڻ گهرجي. هيءَ هڪ بنيادي جمهوري حق آهي, جنهن جو 
بالشخويڪن دفاع ڪيو هو. تنهن هوندي ب هن حق کي ڪڏهن ب ڪا 
قطعي شيءَ يا آخري ڳالھ نن سمجهيو ويو. اهو حق هميشہ طبقاتي 
جدوجهد ۽ عالمي انقلاب جي تابع رهيو آهي. ليٽن جي پاليسي ڌار ٿي 
رهڻ واري ن, پر رضاڪاراڻي اتحاد تي ٻڌل هئي, خوداراديت واري حق جو 
نعرو عليحدگي پسندي جي حمايت بجاءِ عليحدگي پسندي جي خلاف 
جدوجهد جو هڪ لازمي حصو هو. 

لينن پنهنجي ڳاله وڌائيندي چئي ٿو ”سسٽر سمڪو فسڪي جي 
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چواڻي خودراديت واري حق کي مڃڻ جو مطلب اهو آهي, - هاڻ 
مڪمل طور تي سرمائيداراڻي قومپرستي طرف اچي ويا آهيون, اها ڀاراڻ 
ڳاله آهي, خوداراديت واري حق کي مڃڻ جو مطلب اهو ناهي, ت 
عليحدگي سينڍي خلاف يسيگندا ۾ مظاهرا ڪرڻ ۽ ... 
قومپرستي کي پڌرو ڪرڻ واري حق کان پاڻ کي محروم ڪري ڇڏيو آهي. 
پرائهي ۾ ب ڪو شڪ ناهي. ت الڳ ٿيڻ واري حق کان انڪار جو مطلب 
عظيہ روسي رجعتي قومپرستن جي هٿن ۾ کيڏڻ برابرآهي. 

اسين هڪ نون تازو مثال ٿا وٺون, ڪئناڊا جي صوبي ڪيويڪ 
جي فرانسيسي آبادي قومي طور اهو محسوس ٿي ڪري, تہ ڪئناڊا انهن 
تي ظلم ڪري رهيو آهي. ڪيويڪ قومپرست عليحدگيءَ جي لاءِ زور 

ٿي رهيا آهن, هڪ ما رڪسي انهن کي چوندوو. 

”ها اهو ٺيڪ آهي, تہ اوهان حق خوداراديت جو حق رکون ٿا, اسان 
ب ان گهر ۾ اوهان ن سان گڏڎ آهيون, پر اسان جي خيال پر ڪيوپيڪ جي 
عليحدگي اوهان لاءِ توڙي ڪئناڊا لاءِ هاڃيڪار آهي, جيڪڏهن 
ريفرينڊم ٿئي ٿو ت اسان ينينن عليحدگي جي خلاف ووٽ ڏيٽداسين, 
اسان هڪ سوشلسٽ ڪئناڊا ۾ سوشلسٽ ڪيوبڪ جي حق ۾ آهيون, 
جنهن ۾ قومي حقن کي پوري عزت ڏني وڃي, اهو ٿي ان مسئلي جو حل 
ب آهي ۽ لين جو ب قومي مسكلي تي اهو ٿي موقف آهي۔ 

لينن حق خوداراديت کي هر مرض جي دوا نہ سمجهندو هي ت ان 
کي جڎهن ب جن ب حالتن ۾ چاهيو استعمال ڪري ڇڏيو. اهو چريائپ 
وارو طريقو بعد ۾ انهن ماڻهن اختيار ڪيو جيڪي مارڪسزم ۽ ليٽڻ ازم 
جي نالي تي مسئلن جي حقيقي نوعيت کي سمجهڻ کان بغير رڳو حوالن 
کان ڪ وئندا هڪا, لينن حق خوداراديت کي زمان ۽ مڪان کان ٻاهر ڪا 
حتمي شيءَ ن سمجهندو هھيو پر اهو پورهيت طبقي جي اقتدار حاصل 
ڪرڻ واري جدوجهد جو حصو ھيو ۾ مڪمل طور تي ان جدوجهد جي 
ماتحت هيو. اسٽالن جو لکيل مضمون ”قومي سوال ۽ مارڪسزمہر“ جيڪو 
حقيقت ۾ ليٽن جي هدايتن پتاندڙ لکيل آهي. جيڪو هن موضوع تي ان 
جي خيالن جي پوري ترجمائي ڪري ٿو. تنهن ۾ اها وضاحت هينقن 
ڪري بيان ٿيل آهي 

”هڪ قوم کي حق حاصل آهي. ت هو خودمختيار طريقي سان 
پنهنجي زندگي گذاري ۽ هو الڳ رهڻ جو حق ب رکي ٿي, پر ان جو اهو 
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مطلب ڪڏهن ب ن آهي. ت ان لاءِ هر حالت ۾ ائين ڪرڻ ضروري آهي ۽ 
هو اهو سوچي ت عليحدگي یا خودمختياري هڪ قوم لاءِ سداتين فائدي 
واري آهي, يعني آبادي جي گهڻاتيءَ لاءِ جيڪي پورهيت آهن“ پنهنجي 
ڳالھ جاري رکندي لين وڌيڪ چئي ٿي ”پر پورهيتن لاءِ سڀِ کان وڌيڪ 
سٺو حل ڪهڙ و آهي؟ خودمختياري, ڪنفيڊريشن يا عليحدگي؟ 
اي جن جو مدار انهن تاريخي حالتن تي آهي, 
جن ۾ ڪا قوہ رهي ٿي, ان کان ب اهو ت ت هر شيءَ وانگر حالتون ب 
00000000 
هوندوآهي. اهو ٻين حالحتن ۾ غلط بہ ثابت ٿيندوآاهي. 
اهو بلڪل صحيح آهي. ت حق خوداراديت جي مطالبي تي 
مارڪسسٽ اڳواٽ ٿي ڪو موقف اختيار نہ ڪندا آهن, اهو هر قوم جي 
حالحتن تي مدار رکي ٿو. ان کان سواءِ اهو ب ڏسڻو پوندو تہ پورهيتن جي 
مفاد ۾ عالمي سوشلسٽ انقلاب سان ان جو ڪهڙو رشتو آهي, لينن 
سدائين ان موقف جو رهيو. ”قومن جو حق خوداختياري“ ۾ هو لکي 
ٿو. ”انهن سڀني ڳالهين ۽ ٺوس حالتن کي سامهون رکڻ بغير ڪنهن ب 
ملڪ جو مارڪسسٽ ڪوي۔ قومي پروگرام ٺاهي نٿو سگهي.“ 
اليٺن ن مجموعي تص: يف جلد 20) 
پولش سوشل ڊيموڪريٽن خلاف دليل ڏيندي, جيڪي قومي سوال 
تي انتهائي کاٻي ڌر جو موقف رکندا هكا ۾ اصولي طور حق خوداراديت جا 
منڪر هئا, لينن ٻين ڳالهين کانسواءِ هي ب چيو هي.و ت سوشل 
ڊيموڪريسي جو اهو فرض ن آهي. ت هو حق خوداراديت جي هر جدوجهد 
جي حمايت ڪن عام نقطي نظر سان هي دليل ٺلهو نظر ٿو اچي, ڇو تت 
اهو غير منطقي آهي, پهرين ڳاله اها آهي, ت ڪاب اهڙي جمهوري گهر نن 
آهي ۽ ن ٿي ٿي سگهي ٿي۔ جنهن سان َ ڪاب خرابي پيدا ن ٿيندي هجي۔ 
جيستائين ڪا خاص گهر عام گهُر جي ماتحت تہ هجي. اسان ڪنهن 
اهڑي گهر جا پابند ن آهيون, جيڪا ڪنهن تومي آزادي يا ڪنهن 
جمهوري يا مذهب خلاف ڪنهن تحريڪ جي باعث وجود ۾ اچي. 
(لينن گڏيل لکڻيون جلد ۱20 
هڪ صورت اهڙي ب آهي, جتي ليٺن واضح ڪري ٿو ت اوهان 
قومن جي حق خوداراديت جي حمايت نت ڪري.و جنهن سان پورهيت 
جنگ جي گهيري ۾ اچي وڃن. بالشويڪ قومي جدوجهد جي حمايت 
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حالتن جو جائزو وئڻ بمد ڪندا هئا, ۾ ليٺن هر معاملي ۾ هن سوال کي 
تنگ نظر قومپرستي جي نقط نظر سان ن, پر عالمي انقلاب جي نظر سان 
ڏسند وهيو جولاءِ 1916ع ۾ ليٽن پولينڊ جي ماڻهن کي خبردار ڪيو هيو, 
ت اهي قومي آزادي جي جدوجهد شروع ن ڪن. هن ٻڌايو تہ انهن جي 
جدوجهد روس ۽ جرمٽيءَ ۾ انقلاب جي امڪانن سان ڳنڍيل هئي, هن 
.اي ار سامراجي طاقتن جي موجودگي ۾ پولينڊ 
جي آزادي جو سوال اٿارڻ هڪ خيالي جنت جو پيچو ڪرڻ هوند.و تنگ 
نظر قومپرستيءَ ۾ ڪرڻ ۾ اهو وساري ويهڻ, تہ يورپ منجه يا تهٽ پر 
گهٽ روس ۽ جرمني ۾ انقلاب پهريون ضروري بنياد بڻجي وڃي ٿو. اها 
جدوجهد اسان لاءِ بيحد هاڃيڪار ٿيندي. 
(حق خوداراديت تي بحث جلد 22 صفح 50') 
ان وقت جي حالتن هيٺ ليٺن پولينڊ جي عوام کي چي ت اهي 
پنهنجي حق خوداراديت کي روس ۾ جرمٽي ۾ انقلاب جي امڪانن جي 
حوالي سان ڏسن. اڳتي هلي لينن جو چوڻ صحيح ثابت ٿيو. روسي 
انقلاب کانپوءِ پولينڊ جي آزاد رياست ٺهڻ جو موقعو آيو جڏهن ت هن 
سلسلي ۾ پولش عوام جي پنهنجي هر ڪوشش برباديءَ تي پئي ختم 
ٿي, ”خيالي جنت جو پيڇو“ ۽ ”تنگ نظر قومپرستيءَ ۾ ڪرڻ“ مان لينن 
جي اها ٿي مراد هئي, لين انهن کي ڪيڏي ن نرالي نصيحت ڪئي هڪي 
خوداراديت جي بنياد تي يوگو سلاويا کي ٽوڙڻ جي وڪالت ڪندڙن لين 
جي پوزيشن کي ڪيڏو ن بگاڙي پيش ڪيو هھيو اهو ب خيالي جنت جو 
پيڇو ۾ تنگ نظر قومپرستيءَ ۾ ڪرڻ جو هڪ ٻيو مثال آهي۔ 


ماڪسزم جي وچولي طبقي وارن نقادن جو جيڪي قومپرستيءَ 
جي دلالي ۾ ڦاسي چڪ اآهن, هڪ عامہ خيال آهي. ت اهي خيالي جثٿت 
بٺائڻ جو مهڻو هڻندا رهن ٿا, هو چون ٿا. ”اوهان ماڻهو خيالي پلاءُ پچائيندا 
رهو ٿا. سوشلسٽ فيڊريشن جو خيال قابل عمل ن آهي. اسان کي هاڻي جو 
هاڻقي ڪجه ڪرڻ کپي“ ان قسم جون ٻيون ڪيتريون ٿي ڳالهيون آهڻ, 
لين اهڙين ڳالهين جو تمام سهڻي نموني جواب ڏنو آهي. هو لکي ٿو: 

”قومي سوال ڪهڙي قسمہ جي عمليت جو گهرجائو آهي“ هو پڇِي 
ٿو ۾ پاڻ ٿي جواب ڏٿي ٿو يا ت سڀٽي قومي خواهشن جي حمايت ڪريو 
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يا وري هر قومر جي عليحدگي پسندي جو جواب ”ها“ يا ”ن“ ۾ ڏيو. يا وري 
سمورا قومي مطالبا قابل عمل هوندا آهن, اسار: اهاڻ خلت جي نه 
مطالبن جي ممڪن معنائن جي ڇنڊڇاڻ ڪريون ٿا. سرمائيدار جيڪي 
هر قومي تحريڪ جي موقعي تي بطور اڳواڻ سامهون اچن ٿا, انهن جو چوڻ 
آهي. ت سڀٺي قومي خواهشن جي حمايت تابل عمل آهي., پر قومي سوال 
تي پورهيتن جي پاليسي سڀٽي ٻين سسكلن وانگر هڪ خاص ٫ڂ‏ ۾ 
سرمائيدارن جي حمايت ڪري ٿي, پر ڪڏهن ب سرمائيدارن جي پاليسي 
سان پوري طرح ٺهڪي ت ٿي اچي پورهيت طبقو رڳو امن جي خاطر 
سرمائيدارن جي حمايت ڪري ٿو پر اهي سرمائيدار امن ڪڏهن ب 
حاصل ن ڪري سگهندا آهن. هي مقصد ض ٺ مڪمل جمهوريت سان 
ئي حاصل ڪر سگهجي ٿو. پورهيت طبقي جي سرمائيدارن لاءِ حمايت 
هڪجهڙن حقن ۽ طبقاتي جدوجهد جي لاءِ بهترين حالتون پيدا ڪرڻ 
لاءِ هوندي آهي. تنهن ڪري اها ڳالھ سرمائيدران جي عمليت خلاف وڃي 
ٿي. ت پورهيت طبقو قومي سوال تي پنهنجا اصول اڳتي وڌائي پورهيت 
طبقو سرمائيدارن جي مشروط حمايت ڪندو آهي. قومي مماملن تي 
سرمائيدارن جي هميش اها ڪوشش هوندي آهي., تہ هو پنهنجي طبقي لاءِ 
وڌ کان وڌ رعايتون ۽ خاص فائدا حاصل ڪري, ان کي هو عمليت چون ٿا, 
پورهيت طبقو اهڙين سڀٽي رعايتن ۾ خاص شين جي خلاف هوندو آهي, 
کان اها گهر ڪرڻ, تہ هو ب عمليت پسند ٿي وڃي. سرمائيدارن جي 
پٺيان هلڻ ۾ موقعي پرست ٿي وڃڻ آهي۔ 
(قوسن جي حق خوداراديت جلد 20 صفح 10 _409) 
4ع ۾ جڎهن ليٺن هي سٽون لکيون هيون, تہ ان وقت ان کي 
روس ۾ سرمائيداراڻي جمهوري انقلاب جا امڪان نظر اچي رهيا هڪا, 
بالشخويڪ سس ماتيداراڻي جمهوري ڪيمپ جي انتهاتي کاٻي ڌر جي 
حيثيت پر وڙهي رهيا هڪا, انهن جو مقصد ھيو تہ پورهيتن جي اڳواڻي 
هيٺ عوام کي متحرڪ ڪيو وڃي. پورهيت طبقي کي اقتدار منتقل 
ڪرڻ لاءِ نہ, (لينن ان نتيجي تي 1917ع پر پهتو هيو) پر روس پر انتهائي 
ريڊيڪل قسہ جي سسرمائيداراڻي جمهوري انقلاب آڻڻ لاءِ ت جيئكن 
سرمائيداري جي ترقي ۽ طبقاتي جدوجهد جي لاءِ وڌيڪ سازگار حالحتون 
پيدا ڪري سگهجن يها ن ڏسي 
ڇڎڏيو هيو. ت روس ۾ هڪ ڪامياب جمهوري انقلاب اوله ايورپ ۾ 
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سوشلست انقلاب لاءِ انتساه جو باعث بشيو, جنهن سان يورپ ۽ روس جا 
بورهيت متحد تىي ڪري سرمائيداراڻي جمهوري انقلاب کي هڪ 
سوشلست ۱ انقلاب ۾ تبديل ڪروي ڇڏيندا, پر انقلاب ڇا ڦوريٰ فرضصس 
سرمائيداراڻي جمهوري نوعيت جا هئا, جنهن ۾ سڀ کان پهريان زرعي 
انقلاپ ۽ قومي سوال هڪا. 

سرمائيداراڻي جمهوري انقلاب جا آثار نظر اچڻ باوجود لين 
سرمائيدارن کان پورهيت طبقي جي مڪمل آزاديءَ تي زور ڀريندو رهيو, 
تومي سوال تي پورهيتن کي قومپرست سرمائيدارن کان پوري طرح آزاد هئڻ 
گهرجي. انهن کي تومي جبر خلاف وڙهڻ گهرجي. پر اها ويڙه انهن جي 
پنهنجي جهنڊي هيٺ پنهنجي پاليسين ۾ طريقن سان هئڻ گهرجي, 
جڎهن قومي بورجوازي ڪنه: ن ظالمر خلاف ڪو قدم کڻي, ت پورهيت 
طبقن کي ان جي حمايت ضرور ڪرڻ گهرجي, پر هي حمايت انتهائي َ 
مشروط هئڻ گهرجي. ۽ اهو ڪنهن کي ڪڏهن ب ن سوچڻ گهرجي, ت 
پورهيت طبقو هر صورت ۾ حمايت ڪرڻ جو پابند آهي, ليٺن قومي 
سرماتئيدارن جي خودغرضي, مڪاري, لالچ ۽ رجعتي لاڙن کان خبردار 
ڪيو ھيو ۽ پورهيتن کي چيو هي ت آهي ”اتحاد“ لاءِ انهن جي 
قومپرستاتي لفاظي واري ٺڳي ۾ ن اچن. 

قومي سوال تي مارڪسي موقف خلاف سرمائيدارن ۽ وچولي طبقي 
جي قومپرستن جو هميش هڪ ئي دليل رهيو آهي. ت سوشلزمہ ۽ طبقاتي 
جدوجهد ت هڪ تمام وڏي خوش فهمي آهي. اسان کي تہ هينئر قومي 
جبر کي منهن ڏيہُر پوي ٿو. ان لاءِ سان کي فوري نوعيت جي مسكلن جي 
حل لاءِ تدم کڻٹڻ کپي, ليٽن هن تنگ نظريءَ جو اڳ ۾ر ٿي جواب ڏٿي 
ڇڏيو آهي۔ 
”ڪنهن قوہ جي عليحدگيءَ جي حق جو جواب ”ها“ يا ”ن“ ۾ ڏيڻ 
ظاهري طرح ت وڏو عملي ڪم آهي, حقيقت ۾ هي هڪ وڏي واهيات 
شيءَ آهي. نظريي ‏ اها مابعد الطيعياتي شيءَ آهي, عملي طرر پرولتاريا 
(پورهيتن؛ جي مفادن کي بورجوازيءَ جي مفادن جي تايع ڪري ڇڎڏي ٿي, 
بورجوازي ۱( سرماتيدارا سد ن قومي مطالين کي پهرين قطار ۾ رکندا آهن 
۾ هو انهن کي چٽي طرح اڳيان آڻين ٿا. پر پورهيتن لاءِ اهي مطالبا طبقاتي 
جدوجهد جي تابع هوندا ي “ (10618) 

“هڪ مظلومہ قوم جو بو جوازي (سرمائيدارا طبقو پنهنجي 
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خواهشن جي پوراتي لاءِ پورهيت طبقي جي غير مشروط مدد گهرندو ۽ 
چوندي ت هن جا مطالبا بلڪل اهم ۽ عمل لائق آهن, سڀ کان وڌيڪ 
عملي طريقو اهو آهي, تہ سندس 1 تي رضامندي ڪئي وڃي ۽ 
جيڪڏهن ڪا قوم ڌار ٿيڻ گهري, ت ”ها“ ۾ جواب ڏنو وڃي۔ 

پورهيت ”----9 ا0 
تومي رياستن جي هڪ جهڙن حقن کي مڃتا ڏئي ٿو هي سڀٺي قومن جي 
پورهيتن جي اتحاد کي سڀ کان وڌيڪ اهميت ڏٿي ٿو ۾ پورهيتن جي 
ڏئن ين ان نو" (18010) 

مٿين سٽن مان اهو بلڪل چٽو آهي, تہ لينن اهو ڪڏهن ب نٿي 
چاهي.و ت پورهيت حق خوداراديت جي هر مطالبي جي حمايت ڪري. هو 
پورهيتن کي چوندو ھيو ت هو سرمائيدار قومپرستن جي مجبور ڪرڻ تي 
ب قومپرستن جي حمايت نہ ڪن, جيڪڏهن اهي قومي طور تي مظلوم 
ماڻهن سان همدردي جي نالي تي بہ ائين ڪرڻ جو چون, تہ ب انهن جي 
ڌوڪي ۾ ٺاهي اچڻو. ڇو تہ قومي سوال هميش پورهيتن جي عام مفادن ۾ 
طبقاتي جدوجهد جي تايع هوندو آهي ۾ اهو تہ خوداراديت تي فقط ان 
وقت قطعمي موقف اختيار ڪرڻ گهرجي, جڏهن اها پرولتاريا 
(پورهيتن) ۽ سوشلزم جي جدوجهد کي اڳتي آڻي, ٻي صورت ۾ ان کي رد 
ڪرڻ گهرجي۔ 

وقت گذرڻ سان گڏوگڎ قومي سوال تي لينن جو نقط نظر ارتقا 
ڪندو ويو جيئن روسي ائقلاب جي بابت هن جي رويي ۾ تبديلي ايندي 
وٿي هئي. فيبروري انقلاپ کانپوءِ ليٺن پنهٽجي ان موقف تان هٿ کڻي ويو, 
ت روسي انئقلاب ”بورجوا جمهوري“ هوندو. هو ٽراٽسڪي واري موقف جي 
حق ۾ هليو ويو ٽراٽسڪيءَ چيو هو تہ ”جيتوڻيڪ روسي انقلاب پنهنجي 
ڪردار جي حوالي سان بورجوا (سرمائيداراڻو) جمهوري هوندو پر انقلاب 

جي اڳواڻي مزدور طبقو غريب هاريءَ جي ساٿ سان ڪندوو روسي 
پورجواڙي, ڪو ڪردار ادا ڪرڻ کان ن ڊنل آهي۔ ڇو تہ هوءَ تاريخ جي منظر 

تي دير سان ظاهر ٿي آهي. اهڙين حالتن ۾ بورجوا جمهوري انقلاب جا 

فرض اقتدار سنڀالڻ کانپوءِ پورهيت طبقو ٿي ادا ڪندي پر هي هارين ۽۾ 
مزدورن جي جمهوري آمريت ن هوندي. پر پورهيتن جي قيادت ۾ حقيقي 
...- .0 ۾ عملي صورت ۾ اڀري 
سامهون آيو ان کان پهريائين ب جيئن اسان ڏسي چڪا آهيون, ت ليٽن, 
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ڪڏهن ب قومي بورجوازيءَ جي وڪالت نہ ڪئي هئي, فقط خاص حالتن 

۾ ان جي ٿوري گهڻي مشروط حمايت جو اشارو ڏنو هي هو هميش ان 
ري ان هي تار يا(پورهيت طبقو) پنهنجي آزادي کي 
نار نهاد ترقي پسند بورجوازيءَ (سرماتيدارن) جي اثرن کان بچاٿي رکي. 
فيبروري 1917ع کانپوءِ هنن کي اهو معلوم ٿي چڪو هيو, ت روس جهڙي 
پنعي پيل ۽ نيمر بيئلڪيتي ملڪ پر نام نهاد قومي بورجوازي ڪو ترقي 
پينننداڻو ڪزتار ادا نشين ڪري سگهي چان ٿن ان ۾ ايتري اهليت آهي, 
يو يع انٽرئيشٽٺل جي ٻي ڪانگريس ۾ لين تمام واضح انداز ۾ 
قومي بورجوازيءَ ڏانهن پنهنجي رويي ۾ تبديلي آندي هئي, ان کانپوءِ 
هن هي موقف اختيار ڪي.و تہ بيٽڪيتي ملڪن ۾ قومي بورجوازي ڪويہ 
ترقي پسنداڻو ڪردار ادا ڪرڻ جي اهل ن هوندي آهي. بمد جي تاريخ 
ثابت ڪري ڏيکاريو ت هن سوال تي سندس مؤقف درست هيو. 


باب پنجون 


آڪٽ۽يرانقلاب کانپوءِ قڊومي سوال 


جمهوريت جا مختلف مطالبا جن ۾ خوداراديت ب شامل آهي, ڪي 
قطعي مطالبہا نہ هوندا آهن, لين لکيو آهي ت ”توڙي جو هي عام جمهوري 
(هاڻ عامر سوشلسٽ) عالمي تحريڪ جو خاص حصو هوندا آ. 
ڪنهن انفرادي مماملي ۾ هڪ جڏبو پنهنجي ڪل جي نفي ڪري 
سگهي ٿو. جيڪڏهن اٿين ٿئي ٿو ت ان کي رد ڪيو وڃي ٿو. اهو ممڪن 
آهي, تت ڪنهن هڪ ملڪ ۾ ريپبليڪن تحريڪ ٻين ملڪن جي 
اشرافي جي سازشن ۽ ماني مدد سان هلائي ويندرُ ڪا سازشضش هجي. 
جيڪڏهن ائين ن آهي, تہ اسان کي ڪڏهن ب ان جي حمايت ن ڪرڻ 
گهرجي.“ هي ليئن جا لفظ آهن. هو وڌيڪ لکي ٿو ”پر بين الاقوامي سوشل 
ڊيموڪريسي جي پروگرام مان اهڙي مطالبي کي ان طرح سان ميسارڻ 
سڌي سٿئين حماقت هوندي.“ (خوراديت تي بحث, گڏيل لکڻيون جلد 22) 

هن ڳالهين مان پتو پري ٿو ت حق خوداراديت هڪ واڌو گهرآهي, ڇا 
پورهيتن کي حق غوداراديت جي حمايت ڪرڻ گهرجي؟ ان جو داورمدار 
هر معاملي ۾ مخصوص حالتن تي هوندو آهي, هي هڪ وڏو ۾ وسيع 
سوال آهي. ان تي ڪو اهڙو موقف ن ٿو رکي سگهجي, جيڪو هر معاملي 
تي لاڳو ٿي سگهي. لينٽن ڪڏهن ب اهڙو موقف اختيار ن ڪيو هيو. هر 
معاملي جي ڇنڊڇاڻ ڪرڻي پوندي, ت ڇا ترقي پسنداڻو ۽۾ ڇا رجعتي 
آهي. ان ۾ فرق ڳولٹو پوندو. نہ تہ اوهان انتشار جو شڪار ٿي ويندؤو. 
7ع ۾ لين جو موقف بلڪل درست ثابت ٿيوهيو روس ۾ قومي سوال 
بورجوازيءَ ( سرمائيدارن) نہ پر سوشلسٽ انقلاپ حل ڪيو هو. هيءَ هڪ 
حقيقت آهي, جيڪا بالشوازمہ کي گاريون ڏيندڙ ڪڏهن ب ن مڃيندا۔ 
جيڪي ماڻهو تومي سوال تي مارڪسي موقف کي سمجهڻ گهرن ٿا. انهن 
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لاءِ هي وڏي اهميت واري ڳالهھ آهي. 

لينن جي اڳڪٿي موجب پولينڊ جي عوام کي روسي انقلاب 
کانپوءِ آزادي ملي هئي. آڪٽوير انقلاب پولينڊ جي آزادي جون حالتون 
پيدا ڪيون هيون, پولينڊ جي سوشلسٽ پارٽي جي ساڄي ڌر کي 
حصومت ملين وئي. جنهن ان کي جلد تي پولس بورجوازي (سرنائيدارڻ) 
جي حوالي ڪري ڇڏيو. پولش بورجوازيءَ برطاني ۽ فرانس جي هشيءَ تي 
0ع پر روس خلاف اعلان جنگ ڪري ڏنو. بالشويڪن رجعت پسند 
پولش بورجوازيءَ جي خلاف پنهنجو دناع ڪيو. نہ رڳو اهو پر اهي جنگ 
کي پولينڊ جي اندر بہ وئي ويا, ڇا ان ي حق خودمختياريءَ جي 
ابتڙ ن هيى لين ان جو جواب ان کان اڳ خوداراديت تي بحث دوران 
6ع ۾ هن لفظن ۾ ڏنو ھيو 

”جيڪڏهن صورتحال ڪنهن اهڙي شڪل ‏ پاڻ کي وري ٻيهر 
ورجائي, جيئن بين الاقوامي سياست ۾ زار روس کي غلبو حاصل هھيو 
جيئن مارڪس کي ب منهن ڏيڻو پيو هيو. ت ڪجه قومون سوشلسٽ 
انقلاب شروع ڪري ڏين يشن هڪ بورجوا جمهوري انقلاٻب 6ع ۾ 
شروع ڪيو ويو هيو) ۽ ٻيون قومون بورجوا رجعت پسندي جون سرواڻ 
بنجي وڃن, ت پوءِ بورجوا رجعت پسندي خلاف هڪ انقلابي ويڙهہ شروع 
ڪرڻي پوندي, انهن کي ڪچلڻو پوندي ڀلي پوءِ انهن جي اندز ننڍيون 
ننڍيون قومي تحريڪون ڇو تہ اڀري يون.“ 

انهن سٽن مان خوداراديت جي متعلق لينن جي رويي جي خبر پوي 
ٿي. قومي سوال جنهن پر خوداراديت ب شامل آهي, هميش پرولتارا 
(پورهيت طبقي) جي عام مفاد ۽ عالمي انقلاب جي تابع هوندو آهي., 
مظلوہ ماڻهن جي قومي آزادي راري جدوجهد جو مزدور طبقو ان حد تائين 
حمايت ڪري, تہ اهي سامراجيت خلاف ٿي وڃن, اهڙي صورت ۾ قومي 
تحريڪ هارين وانگي پورهيشس جي ساٿاري بڻجي سگهي ٿي. پر جڏهن 
اهڙين تحريڪن جو رخ انقلابن جيٰ خلاف هجي ۽ ننڍيون قومون سامراج 
۾ رجعتي قوتن جي هڻن پر انقلاب خلاف بطور هٿيار استعمال ٿي رهيون 
هجن, ٬تہ‏ پورهيانن جي تحريڪن جو رويو دشمتاڻو هوندي پوءِ اهڙين 
تحريڪن خلاف جنگ جار ي ڪري سگهجي ت ٿي. ليُنن جي لفظن مان اها 
ڳالھ بلڪل چٽي آھي۔ 

قومي سوال تي بالشويڪ بروگرام ان نيت سان پذرو ڪيو ويو هي 
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تہ سڀٺي قومن جي پورهيتن ۾ هارين کي متحد ڪري انقلاب ذريعي روس 
۾ زار شاهيءَ جو تخڂتو اوندو ڪيو وڃي. اقتدار تي قبشمو ڪرڻ کانپوءِ 
انهن مظلومہ قومن کي حق خوداراديت جي پيشڪش ڪئي وئي هئي 
ماڻهن جي وڏي انگ گڎ رهڻ ۽ رشاڪاران طور سوويت فيڊريشن ۾ 
شرڪت کي ترجيح ڏني. اهو صحيح آ آهي. تہ پولينڊ ۽ فن لينڊ جدا ٿي ويا 
هڪا ۽ انهن رجعتي آمريتون قاثمم ڪيون هيون, جيڪي سوويت اقتدار 
جي خلاف هيون. يوڪرين جرمني جي ڪنٽرول ۾ هليو ويو هي . 
بالشخويڪن پولينڊ ۾ فن لينڊ سان هٿ چراند تہ ڪي هئي. ان جو سيب 
حق خوداراديت نت هيو., پراآن ن لاءِ جو فوجي لحاظ کان ايترو تہ ڪمزور ها 
جو هو ائين ڪري ن سگهيا. اڳتي هلي انهن پولينڊ يوڪرائن ۾ جارجيا 
اهال صيمق هڄجي 

آڪٽوبر انقلاب کانپوءِ گهڻن موقعن تي بالشويڪ حڪومت کي 
رجعتي قومپرست تحريڪن خلاف ويڙهھہ ڪرڻي پئي, مثڅال طور آرميٽيا 
جي دشناڪ ۾ يوڪرين جي راڊا تحريڪن خلاف جيڪي غير ملڪي 
سامراجين جي چرچ تي سوويت جمهوريت ۾ مداخلت جي خاطر شروع 
ڪيون ٫يون‏ هيون. 1920ع پر لين پولينڊڍ خلاف انقلابي جنگ جي 
حمايت ۾ هيق پر ٽراٽسڪي اهڙي جنگ جي خلاف هيى اصولن جي 
بٺياد تي نہ ۾ ن ٿي پولش خودراديت جي سبپ, پر عملي سبين ڪري, ڇو 
تہ پولش حڪڙمت ن رڳو فرانسيسي ۾ برطاڻوي سامراج جي ڪٺ پتلي 
جي طور ڪمر ڪري رهي هئي, جيڪي ان کي روس خلاف جارحيت تي 
اڀاري رهيا هئا, جن پٺيان انهن جا ارادا لڪل هئا. 

جڏهن آڪٽوير انقلاب فن لينڊ جي بورجوازي پنهنجي 
رجعت پسنداڻي ‫ وجود طور روس کان الگ ً ٿي, ت بالشويڪن مداخلت جي 
ڪا ڪوشش ‏ ڪئي. پر اها ال نرت ري يت حڪومت جي 
ڪمزوري جو اهڃاڻ هئي, جيڪا ڪيترن محاذن تي زندگي ۽ موت جي 
ويڙهہ وڙهي رهي هکي. ٽراٽسڪي جني ذمي سرخ فوج جي نکين سر تنظيم 
سازي ڪرڻ هي جيڪا تمام بري حالت ۾ هئي, فن لينڊ ۾ برو جوا 
قومپرست ۽ پورهيتن درميان هڪ خوني گهرو ويڙهہ ڇڙي وئي, جيڪڎهن 
بالشخويڪن وٽ سيڂ ثوج هجي ها ت اهي فن لينڊ جي رد اثقلابي قومي 
بورجواڙي خلاف فن لينڊ جي مزدورن جي حمايت ۾ مداخلت ضروري 
ڪن ها ان وقت روس طرفان ڪنهن مداخلت جي اميد ت هئي. پر هن 
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ڳالھ جو حق خوداراديت سان ڪويہ واسطو ث ھيو ڇو ت ليٽن ڪيئي ڀيرا 
اها ڳالھ ورجائي چڪو هيو تہ هي ڳاله عالمي پرولتاري (پورهيت) ائقلاب 

2ع پر ٽراٽسڪي پنهنجي ڪتاب سوشل ڊيموڪريسي ۽ 
مداغخلت جي جنگ (جنهن کي سرڂ ۽ سفيد جي وچ ۾ ب چيو وڃي ٿو) 
پر لکيو ھيو ت اڄ جي سماج ۾ معاشي ترقي جو ڪردار وڏو مرڪزي آهي. 
سرمائيداري طرفان عالمي معيشيت ۾ هڪ اهم ڪرڻار ادا ڪرڻ 
خواهش سامراج کي جٽمر ڏٿي ٿي, سڀٺي طاقتور سامراجي ملڪن ڏسي 
ڇڏيو آهي. ت قومي معيشيت جي سوڙهين حدن ۾ هٿن جي واڌ ويجه 
مشڪل آهي۔ 7 ن لاءِ آهي نيون منڊيون ڳولي رهيا آهن, عالمي معيشيت 
جي هڪ هٽي انهن جو وڏو مقصد آهي.“ 

اسان جو بٺيادي ڪم اهو آهي, ت دنيا جي مختلف معاشي نظامن 
جي وچ ۾ ويجهو رابطو پيدا ڪريون, ۽ سموري انسان٫ت‏ لاءِ ڪر 
ڪريون, تہ جيئن عالمي پيمائي تي متظم پيداوار جي راھ سڌي ٿي 
سگهي. سوشلزم جو اهو ئي ڪر آهي, سوشلسٽ معاشي اڏاوت جي 
اتحاد پيدا ڪندڙ لان ۾ خودراديت جو اصول ڪا رنڊڪ پيدا ڪونہ ٿو 
ڪري, پر تاريخي ارتقا جي عمل ۾ جمهوريت جي هٿ هيٺ رهي ٿو. 
ڪنهن انقلاب کان بغير سوشلسٽ مرڪزيت سامراجي مرڪزيت جي 
جڳھ نٿي والاري سگهي. مظلوم قومن کي هٿ پير سڌا ڪرڻ جو موقعو 
ملڻ گهرجي. جيڪي سرمائيداريءَ جي جڪڙ ۾ بيحال ٿي چڪيون آهن. 

”پورهيت طبقي جو انقلاب اهو نٿو ڪري, تہ اهو مشيِني انداز ۾ 
قومي خاصيتن کي خارجَ ڪري يا زوريءَ انهن کي گڏي۔ مختلف قوميتن 
جى ادب, ٻولى, تعليم ۽ ثقافت ۾ مداخلت پورهيت ائقلاب جو ڪمر له َ 
آهي. ان جا ٻيا ڪمر هوندا آهن, جيڪي دانشورن جي پيشرراڻين . 
دلچسپين ۽ مزدور طبقي جي قومي مفاد کان مختلف هوندا آهن, هڪ 
ڪامياب سماجي انقلاب سڀٽي قومي گروپن کي پوري آزادي ڏئي. ٿي ت 
اهي قومي ثقانت جي سڀني مسعلن جو حل پاڻ ڳولهين. سماجي انقلاب 
جو هڪ ٿئي ڪر هوندو آهي, اهو آهي, مسكلي جو حل, ان لاءِ ڪنهن 
قوم جي تاريخي, فطرتي ۽ فٽي حالتن کي سمجهڻ جي بيحد ضرورت 
هوندي آهي, قومي ۽ اقتصادي ضرورتن ۾ لاڳاپي لاءِ سوويت فيڊريشن 
بهترين لچڪدار ۽ سازگار رياستي شڪل پيش ڪري ٿي.“ 
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”ٻي انٽرئيشثل جا سياستدان پنهنجي ملڪن جي بورجوا 
(سرمائيدار) سرپرستن جي سرپرستيءَ ۾ وڏي ٽوڪ واري انداز ۾ اسان تي 
کلن ٿا, تہ اسان قومي حق غودارديت جي حق کي مڃي ورتو آهي. اساڻ 
عوام کي ٻڌايون ٿا, تہ ان جي تاريڂخي اهميت بلڪل محدود آهي ۽ اها 
پورهيت انقلاب جي مفادن کان اتممر ڪڏهن ب نٿي ٿي سگهي.“ 
لينن ۾ عظيم رو سي 5 مپرستي 

ليٽن کي روس جي قومي روايتن, تاريخ, ادب ۽ ثقافت جي سمجه ۽ 

00...” 

”90 پر هن ڪڏهن بہ 
شائونزم سان رعايتن ند ڪئي. جنهن خلاف هو سڄي زندگي جه 
ڪندو رهيو. پورهيت طبقي جي فتح جو اهو مقصد بلڪل ن هھيو تت 
ڪيئي سال پراڻن تعصين ۽ ڏهڻي عادتن کي هڪد بدلايو وڃي یا 
روايتون هوا ۾ اڏامي وڃن. جيڪي بقول مارڪس جي انساني شعور تي 
هڪ جبل وانگي وزن رکيو ويٺيون آهن. استحصال پسندن جي حڪومت 
ختمر ڪرڻ ۽ پيداواري ذريعن کي قومي تحويل ۾ وٽڻ سان عورتن ۽ مردن 
جا ذهن راتو رات ن بدلجندا. پراڻي نظام جا داغ ۽ بداعماليون سماج جي 
منهن تي ن پرڏهن تي ب نقش رهن ٿا. 

اڳوڻن ظالہ ۽ مظلوم قومن, عورتن ۽ مردن وچ ۾ حقيقي انساني 
لاڳاپن جي جوڙجڪ لاءِ هڪ عرصو گهربل هوندو آهي, جنهن جي ڊيگهھ 
جو مدار ان ڳاله تي هوندو آهي., تہ پيداواري طاقتن جي ترقي جي سطح 
ڪيتري آهي, ڪم ڪار جا وقت ڪيترا ڊگها آهن ۽ عوام جو ثقافتي 
معيار ڪيترو اوچو آهي, سوشلزم ۽ سرمائيداري وچ ۾ عيوري عرصي جو 
اهو ٿي مطلب آهي. روس جي معاملي ۾ جتي انتهائي پئتي پيل حالتڻ 
مسئلن کي منهن ڏيڻو پيو. ان جو قومي سوال تي سڌو سٽئون آثر پوندو 
ھيو پهرين عالمي جنگ جي موقعي تي لين لکيو هيو. 

”اڃا بي گهڻي وقت تائين پرولتاري جمهوريت ۾ عظيم روسي هارين 
جي قومپرستي جو سڌڎ ٻِڌبو رهب (ان کي رعايت ڏيڻ لاءِ ن, پر ان جو 
مقابلو ڪرڻ لاءِ) ان سان روسي پرولتاريا (پورهيتن) جو ڪر ٻيڻو ٿي 
ويند.و. عظيہ روسي قومپرستي سميت هر قسمر جي قومپرستيءَ جو مقابلو 
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ڪرڻ ۾ ان کانسواءِ سڀٽي قومن جي حقن کي برابر سمجهڻ ۾ وري قومن 
جي خوداراديت واري حق جو ب خيال رکڻ ۽ ان سان گڎوگڎ روسي پرولتاريا 
جو اهو ۾ ڪم آهي. تہ اها سڀني قومن جي قومپرستيءَ جي خلاف 
ڪامياب جدوجهد جاري رکي ۽ ان پرولتاري جدوجهد ۾ اتحاد برقرار رکي 
۾ ان جدوجهد سان واڳيل سڀٽي پرولتاري تنظيمن کي هڪٻكي ۾ ملاٿي 
ڪري, هڪ بين الاقوامي ايسوسيئيشن بٺائي ۾ ,ورجوازيءَ (سرمائيدارن) 
جي طرفان جدا قومي سڃاڻپ جي ڪوششن تي ڪڙي نظر رکي. 

سي قوميتن لاءِ هڪجهڙا حق بشمول حق خوراديت ۾ سڄي دنيا 
جي پورهيتن جو اتحاد, اهو ٿي مارڪسزمہ جو قومي مسكلي جي باري ۾ 
پروگرام آهي. اهو ٿي روس ۾ سڄي دنيا جو تجربو آهي, جيڪو هو عالمي 
پورهيت طبقي کي سيکارين ٿا.“ الينن جي لکڻين جو مجموعو جلد 20) 

لينن سدائين قومي مسئلي کي منهن ڏيندي, ڏاڍو حساس رويو رکيو, 
بالشويڪن زار شاهي رياست ۾ موجود ڏاڍ جي شڪار قوميتن جي حوالي 
کان پنهنجون سڀ ذممِواريون پوريون ڪيون, شروع کان ٿي (رشيا 11115518) 
لفظ کي ختم ڪيو ويو ۽ بالشويڪن فقط مزدور رياست جو لفظ استعمال 

ڪيو, اڳتي هلي سوويت ريپبلڪ جي هڪ يونين قائم ڪرڻ لاءِ 
ت بتخ جن يي جيڪا ٿاهرا آهي, هڪ رضاڪاراڻي فيڊريشن 
جي قياہ لاءِ هئي, جيڪاڪٽوبر انقلاب کانپوء فوري طور تي قائہ ٿي. 
لين هن مسكلي تي ڏاڍ, و محتاط هي.و تہ ڪٿي غير روسي قوميتن ۾ اهو 
2 تہ بالشويڪ نٿين ثالي هي زار شاهاڻي رياسٹ ساڻ .ند 
جلندڙ رياست تاتمم ڪري رهيا آهن. هن صبر ۽ بردباري جي خواهش 
ڏيکاري. جيتوڻيڪ اسٽالن جيڪو هڪ جارجين هئڻ جي ناتي قوميتن 
جو وزير بٹيىق ڪجه ٻيا خيال رکندو هي هتي اها هڪ نوس حقيقت 
آهي. ت ننڊين قومن سا ن تعلق رکنداڙ ماڻهو اه نت وڏي (جارح)ا اڳرائي 
پسند مزاج جي قوميت واري حڪومت جي اندر اهم عهدن تائين پهچن 
ٿا, ت اهي بدترين شڪل ۾ وڏي طاتت جا قومي شاكونسٽ بڻجي وڃن ٿا, 
انهھي جي ڪري نيپولن جيڪو هڪ ڪارسيڪن هي جٽوئي انداز ۾ 

فرانسيسي مرڪزيت جو علمبردار بشيو. 

اسٽالن جيڪو روسي آفيسر شاهي جو ڪمدار هي سو ڪٽر 
روسي قومپر.ت يڻجي ويو. ان جي باوجود ت هو ٽنٽتل ڦٽل روسي ٻولي 
ڳالهائيندو هيو ۽ ان جو لهجو نج جارجين هيو. 1921ع ۾ لين جي 
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اعتراض باوجود اسٽالن جارجيا تي چڙهائي ڪري ڏني, جيڪا گهٽ ۾ 
گهٽ ڪاغدي اه تي هڪ غخودمختيار رياست هڪي. 
انهي ڪارروائي کي مڪمل ڪري لين کي اها ٿي پوزيشن قبول 
ڪرڻ تي مجبور صيو ويو پر هن انتهائي احتياط کان ڪم وئڻ جو چيو 
ھيو ۽ جارجيا جي مسكلي کي بيحد نازڪ ۾ حساس قرار ڏئي ت جيكن 
ان ۾ روسي اڳرائي جو ڪو شڪ پيدا ت ٿئي, جارجيا ان وقت گهڻي ڀاڱي 
هارين ۽ وڇولي طبقي تي مشتمل آبادي جي رياست ھيو ۽ منشويڪن 
جي هٿ هيٺ هي.و لينن مصالحتي رويي جو حامي هيو, تہ جيئن جارچيا 
جمي عوام جو اعتماد حاصل ڪيو وڃي. هو قومن وچ ۾ برادراڻي واسطن 
کي وڏي اهميت ڏيندو هيو ۾ ڪنهن فيڊريشن ۾ رياست جي 
رضاڪاراڻي طور شموليت کي اوليت ڏيندو ھيو ان جي ابتا اسٽالن هر 
قيمت تي ٽرانس ڪاڪيشن فيڊريشن يوڪراثن ايس ايس آر ۾ 
بائلوريشن أب. ن آييس آر سان گڎ روسي سوشلسٽ فيڊريشن قائم ڪرڻ 
جي حق ۾ هي جڎهن اسٽٽال ن جي تجويز جو ڊرافٽ مرڪڙي ڪميٽي 
جي اجلاس ۾ پيش ڪيو ويو ت لين ان تي سخت تنقيد ڪئي ۽ هڪ 
متبادل حل پيش ڪي.و جيڪو اسٽالن جي تجويز جي ابتڙ هيو. هن 
فيڊريشن جي ارتي ۽ برابريءَ واري حقيقت تي زور ڏنو. هن چيو تت 
اسان پاڻ کي. يو ڪراٿني ايس ايس آر ۽ ٻين جي برابر سمجهون ٿا. 
آقومي پاليسي جو سوال ۾ برولتاري بين الاقواميت لينن صفح 223) 
ان دوران ن پارٽي قيادت کان ڳجهي نموني استالن اردزوني ڪدڙي 


(اسٽالن وانگي روسي اثر وارو جارجي) ۾ ڊرزسڪي (پولش) جهڙن پنهنجن 
باللڪن جي مدد ساء 0 ڪراتي وڏي. هن يه جي - خلاف 


”09900990555 0790 ني 
ويو. استالن ۽ ان جي ساٿين سموري تنقيد کي رد ڪري ڇڎي.و, ٻين لفظن 
-=-َ" َ- جيڪو ڪجھه۔ ب چيس اسٽالن بلڪل ان 

بتڙ ڪيو. اسٽالن ۾ هن جي حوارين جارجيا جي بالشويڪن کي 
٣‏ وڌ ڳالهايو ايتري ٫ټَ9‏ جو جسنماني تشدد تاتين بہ پهچي ويا, اردزوني 
ڪدزي پاڻ هڪ جارجين بالشويڪ تي هٿ كٿيس ليٽن کي ان وقت 
بيماري بيحال ڪري رکيو هيو. جڏهن کيس انهن جي روبي جي خبر پكي 
تہ کيس دلي صدمو پهتو. هن پنهٽجي سيڪريٽري کان ڪيترائي خط 
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لکرايا. جنهن ۾ هن اسٽالن جي رويي جي انتهائي سخت لفظن ۾ مذمت 
ڪئي ۽ کيس گهٽ وڌ ڳالهايو ۽ ازدزونتي ڪدزي جي لاءِ تت سخت سزا جو 
۾ مظاليو ڪي 24-25 (جسر1922اتى لکيل لكڻشين ۾ ليتڻ اتضقالن کي 
هڪ حقيقي ۾ سچو ”تومي سوشلسٽ“ ۽ ”بيهودو روسي پاڏو“ سڏيو ھيو 
ڇاڪاڻ تہ هو بيهودي انداز ۾ ”عظيم روس“ جو حامي هيو. 
(لينن جي وصيعت 46 صفحو) 

هن وڌيڪ چيو تہ ”مون کي ڪامريڊ ڊرزسنڪي بابت شڪ آهي, ت 
هو ڪوهھ ڪاف پر نيشٽل سوشلسٽن جي ”ڏوه“ جي جاچ پڙتال ڪرڻ 
ويو هو ۽ هن پنهٽجي تخاص روسي ڏهٽي سانچي جي سبب پا ڻ کي ممتاز 
بڻايو (اها هڪ عام ڄاڻ آهي. تہ ٻين قومن جا ماڻهو جيڪي هاڻ روسي 
ٿي چڪا آهن, هڪ خاص ڏهئي سانچي ‏ تبديل ٿي چڪا آهن) ۾ 
سندسض پوري وفد جي غير جانيداري تي اردزوني ڪدزي جي هٿ چرائد 
جي گهري اپ هئي. (لينن؛ 

لينن هن واقعي جو ڌميوار اسٽالن کي سڎيو ۾ چيو ت منهنجو خيال 
انتهائي زهريلو ڪردار نڀايو آهي, عام طور تي سياست ۾ حسد ۾ سا 
ناڪاري بنياد جو ڪمر ڪري ٿو. الينن گڏيل لکڻيون جلد ثمبر 36 صفحو606) 

ليٽن جارجيا ۾ اسٽالن جي رويي کي سڌو سٺئون خوفناڪ 
پسماندگي ج جي آثر هيٺ ۾ سوويت رياستي مشينري جي ڪامورا شاهي 
زوال پذيري جي مسئلي سان ڳنڍيو. مُن خاص ڪري اسٽالن جي تڪڙ 
جي مذمت ڪئي, جيڪا هو مختلف ماڻهن ۾ انهن جي خواهش ۽ 
مرضي جي پرواھ ڪرڻ کانسواءِ, انهن کي سوويت ريپبلڪ سان ملائڻ 
جي لاءِ ڪندو هيو. گڎيل رياستن جي مشينري جي ضرورت واري دليل کي 
لينن سڂتي سان رد ڪيو, ان جي وضاحت ڳريل سڙيل ررسي شاٿوئزم 
جي حوالي سان ڪئي. ” جنهن جو ظهور ڪامورا شاهي مان ٿي رهيو ھيو 
جيڪا وڏي تمداد ۾ انقلاب کي زار جي طرفان ورثي ۾ ِ ملي هئي.“ 

”چيو وڃي ٿو تہ .سان کي گڏيل رياستي مشينري جي ضرورت آهي, 
اهڙي مشينري جي ضرورت ڪٿان کان محسوس ڪراڻي وٿي, ڇا هي 
ساڳيو پراڻو روسي اوزار نہ آهي؟ جيڪو ٻيهر پنهنجي ضرورت محسوس 
ڪرائي رهيو ھيو ۽۾ جنهن جو ذڪر مان پنهنجي ڊائري جي پراڻن پُن ۾ِ 
ڪٿ , ڪري چڪو آهيان. جنهن کي اسان زار شاهي کان ورتو ھيو ۽ هاڻ 
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انهي کي ٿورڙو سوويت جو تي:مکيو ويو آهي.“ 

ني تہ هن قدم کي ان وقت تائين رهڻ ڏنو 
وڃي ها, جيستاڻين اسا: ن اهب پرڻ جي نايل كه بنجي وڃون ها تن هي 
اسان >9 جنهن کي اسان هينٹر پنهٽجو سڏڌي رهيا 
آهيون, حقيقت ۾ اهو اسان جو ت :۔ آهي, هي بورجوازي (سرمائيدارن) ۾ 
ڪامورا شاهي جو آهي. گذريل پنجن سالن کان اسان ٻين ملڪن جي 
مدد کان بغير هن کان پاند آجو نن ڪري سگهيا آهيون ۽ ان جو اهو سبُپُ 
بہ آهي, تہ اسان دشمنن ۽ ڏڪار سان وڙهي رهيا هئاسون.“ 

”اها فطري ڳاله آهي. تہ اهڙين حالتن ۾ يوئين کان ٽڪرڻ جي 
آزادي جنهن جي ذريعي اسان پاڻ کي صحيح ثابت ڪندا آهيون, رڳو 
ڪاغذ جو تڪوو ثابت ٿيند.و ان جو مطلب اهو ٿيندي تہ اسان غير روسين 
کي طاقتور روسين کان بچائڻ ۾ ناڪام ويا آهيون. عظيم روسيَ جيڪو 
بدمماش ظالہِ آهي, هڪ روسي ڪامورو اٿين ٿي ڏئو ويو آهي. اِن ۾ 
ڪوب ث شڪ تہ آهي. ت خود سوويت مزدورن جو ڪج انگ هن عظيم 
روسي شائونزم جي لهر ۾ ٽپو ڏيندي, اٿين ٻڏي ويندو جيئن کير يي مکيون 
ٻڏي وينديون آهن.“ 

(توميتن جو سوال يا خودختياري لينن مجموعي تصنيف جلد 36 صفحو 605) 

جارجيا جي مماملي کان پوءِ ليٽن پارٽي جي جنرل سيڪريٽري جي 
عهدي تان اسٽالن کي لاهڻ لاءِ ڀرپور ڪوشس شروع ڪري ڏئي: اسٽالن 
هي عهدو 1922ع پر سوريڊولوف جي وفات کان پوءِ سنڀالي وهيو ليٽن ٬؟‏ 
اهو خطرو هو تہ قيادت ۾ کلي ڏڦيڙ سان ڪٿي پارٽي طبقاتي بنيادن تي 
انتشار جو شڪار ن بڻجي وڃي. تنهن ڪري هن پنهنج يئ جُدوجهد پارٽي 
قيادت تائين محدود رکي, لکڻين ۽ اندروني ڳالهين کي ٻاهر نڪرڻ نہ ڏو 
ليٽن ڳجهي نموني سان جارجيا جي بالشويڪن ۽ ليٽٽسٽن کي لکيَنَ ت 
هو اسٽالن خلاف انهن سان گڏ آهي, )أَ ن جي نقل ڪاپي ٽراٽسڪي. ۽ 
ڪامينيف کي موڪلي) ڇو تہ ات يت يڪ اڪ رد 
پځي ڪري سگهيو. هن ڌراٽسڪَن کي لکيي ت هو جارجيا ٻعماملو مرڪزيٰي 
ڪاميٽي ۾ پيش ڪري. اسٽالن جيخلاف لينن جي لڙائي جا ثبوت 
ڪيترن ئي ڏهاڪن تائين ماسڪو ۾ لڪائي رکيا.ويا. ليٺنَ جي آخري 
لکڻيڻ کي رون ابين الاقوامي طور تن جڪبوننٹ بارڻيٰ جي مَمبرن 
کان لڪائي رکيو ويو. ليٽن جي زال جي احتجاج ج يي باوجود پارٽ يَ 
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تاين تالي ۾ بند رکيو ويو پوءِ خروشيف ايٿنڍ ڪمپٽيءَ اهو خط ڇپرايو. 

ڇپجندڙ مواد ۾ اهي خط ب هيا, جيڪي ليٺن جارجيا ۽ قومي سوال تي 
لکيا هيا. اهڙي طرح بالشوازمہ ۽ پرولتاري بين الاقواميت متماق لينن جي 
حقيقي پاليسين ۽ جدوجهد کي قلف ۾ قابو ڪري بند رکيو ويو. 


هڪ ملڪ ۾ سوشلزم 

قومپرستي ۽ مارڪسسزم گڏوگڏ ن ٿا هلي سگهن, پر اسٽالٽزم ۾ 
قومپرستي هر لحاظ کان پاڻ ۾ ملن جلن ٿا. استالنزهِ جي نظريي جي 
مرڪز ۾ هڪ ملڪ پر سوشلزمر جو خيال نظر اچي ٿو. هي مارڪسڙم 
مخالف خيال مارڪس ۽ ليٽن جي ذهن ۾ اچي ئي ن پيو سگهي. 1924ع 
تاٿيمن استالن لينن جي بين الاقواميت جي موتقف جي حمايت ڪندو 
رهيو. ساڳي سال فيبروري ۾ استالن پنهنجي مضمون ”ليٺڻ ازم جا 
بنياد“ ۾ لينن جا سوشلزم جي تعبير جي باري ۾ خيال ۽ نظريا هيٺين 
لفظن ۾ بيان ڪري ٿو. 

”بورجوازي (سرمائيدارن) جو تختو اوندو ڪرڻ ۾ هڪ ملحڪ ۾ 
پرولتاري (پورهيت طبقي جي) حڪومت قائہ ٿيڻ جو اهو مطلب ڪڎهن 
بہ ڪونهي, تہ سوشلزمہ جي مڪمل فتح ٿي وٿي آهي, بلڪ سوشلزم ڃو 
وڏو ڪمر سوشلسٽ پيداوار جي ننظيہ ڪرڻ, هاڻ اسان جي اڳيان آهي. 
ڇا هي ڪم. مڪمل ٿي ويندو؟ ڇا ترقي ي يافت ملڪن جي پرولتاريا جي 
گڏيل جدوجهد کان سواءِ هڪ ملڪ ۾ سرة شلزم جي مڪمل فتح حاصل 
ڪري سگهجي ٿي؟ نہ ائين ممڪن نہ آهي. بورجوازي جو تختو اونڌو 
ڪرڻ ۾ هڪ ملڪ جي ڪو شش ڪافي آهي. اسان جي انقلاب جي 
تاريخ ان جي شاهد آهي. انڪري سوشازہہ جي آخري فتح جي لاءِ 
سوشلسٽ پيداوار جي تنظيم جي لاءِ هڪ ملڪ اهو ب پٺتي پيل ۾ 
ڳوناڻو ملڪ چيكن رومن آهي., جي جدوجهد ڪا: تيٴت آھي ان جي لاءِ 
ڪجه ترقي ڪيل ملڪن جي پرولتاريُ جون ڪوششون ضروري 
آهن“ پولتاري, انقلاب جي باري ۾ لير جي نظريي جون مجموعي 
خاصيتون اهي ٿي آهن. 1924ع جي شروعات تائين ان سلسلي ۾ ڪويہ 
ڦڏو ن هيى ت ”پرولتاري انقلاب جي لينٽي نظريي جون مك 
خاصيتون“ اهي ٿي آهن. لينن 1905ع کان وئي سوين ڀيرا هن ڳاله کي 
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پنهنجي تقريرين ۽ تحريرن ۾ ورجائي چڪو هو پران جي باوجود 1924ع 
جي خاتمي کان پهريائين اسٽالن جي ڪتاب تي نظرثاني ٽي چڪي هٿي 
۾ هڪ بلڪل ابتڙ ڳالھ ان جي جاءِ تي رکي وئي. نومبر 1926ع ڌاري 
اسٽالن اها متضاد ڳالهھ وڏي دعوي سان چئي رهيو هو, تہ ”پارٽي سدائين 
ان ڳالهھ کي شروعاتي نقطو بنايو آهي, تہ هڪ ملڪ ۾ سوشلزم جي فتح 
ممڪن آهي. ۽ هي فرض هڪ ملڪ جون قوتون ب سرانجام ڏٿي سگهن 
ٿيون” هي سٽون لين جي پرولخاري بين اقواميت جي بلڪل برعڪس 
آهن. لين جي زندگيءَ ۾ اسٽالن پنهنجي زبان مان ڪڏهن ب اهڙي ڳالھ 
ٿي ڪڍي سگهيو. شروع ۾ هڪ ملڪ ۾ سوشلزم جو نظريو اڀرندڙ 
ڪامورا شاهيءَ جي موڊ جي عڪاسي ڪري رهيو هيى انهن آڪٽوير 
انقلاب مان فائدو ورتو هو ۽ هاڻي آهي ان انقلابي طوفان ۽ دٻاءَ جي 
خاتمي جا خواهشمند هيا. هي آڪٽوپر انقلاب جي خلاف پيٽي بورجوا 
(وچولي طبقي جي) رجعت پسندن جو نظرياتي اظهار هيو. هڪ ملڪ ۾ 
سوٿلڙزر جي جهنڊي هيٺ اسٽالنسٽ ڪامورا شاهيءَ. بالشوازم خلا 
هڪ طرفي گهرو لڙائي جي بازار کي گرم رکيو. جنهن جي نتيجي ۾ ليٺن 
جي بارتيءَ کي تباھ ڪيو ويو ۾ هڪ ديو هيڪل آمراڻي حڪومت جي 
ج وڙجڪ ڪئي وٿي. 

بالشويڪ پارٽيءَ جي ڎن تي تعمير ٿيندڙ حڪومتي نظام ثيٺ 
انقلااب جي هر هڪ نټش ۾ نشانيءَ ك کي مٽائي ڇڏيو. پر اها ڳاله پهريان 
کان ٿي ظاهر نن هھَي. روسي انقلاب کان پوءِ ڪميونسٽ انٽرنيشٽل هڪ 
دفعو ٻيهر قومي سوال تي درست موقف جو بچاءُِ ڪيو. پر استالٽزم جي واڌ 
ويجه۔ ۾ ٽين انٽرنيشنثل جي زوال سبب سڀکي بنيادي تصور ڪٿي گم ٿي 
ويا. ا. ممير ملڪي ڪميونسٽن جي تيادت انڌدن وانگي ماسڪو مان ملندڙ 

هدايتن تي عمل ڪندي رهي: ڪا آزاد پوزيشن اختيار ڪندڙن کي پارنيءَ 

مان نيڪالي ڏني ويندي هئي. ڪمٺٽٻن (ڪميونسٽ انٽرنيشثل) کي 
غالمي بورهيت انقلاب جي اوزار بجاءِ, اسٽالن .11 پرڏيهي پاليسيءَ جو 
اوزار بڻايو ويو. جڎهن ڪمٽٽرن ان جي ڪنهن ڪر جي ث رهي, تہ . 
اسٽالن ٺهايت نفرت سان ڪانگريس جو اجلاس سڎائڻ کانسواءِ ان کي 
3ع پر ڊاهي پت ڪيو 

رڳو هڪ ماڻهو اهڙو هيي جنهن وقت کان اڳ ئي اها اڳ ڪٿي 
ڪکي هئي, ت هڪ ملڪ ۾ سوشلزم جو ناريو ان بط ڪي انهن ٺين 
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ويندو۔ 1928ع ۾ ٿي ٽراٽڌسڪيءَ خبردار ڪيو هي تہ جيڪڏهن ڪمنٽرن 
اهو نظريو اختيار ڪي تہ ان سان لازمي طور هڪ اهڙي عمل جي 
شروعات ٿيندي, جنهن سان سموري دنيا جون ڪميونسٽ پارٽيون قومي 
اصلاح پسندي جي بنيادن تي زوال پذير ٿي وينديون, اهي حڪومت ۾ 
هجن, چاهي ن هجن. ٽراٽسڪي ي جي اها ڳالھ درست ثابت ٿي ۽ ٽن 
پيڙهين کان پوءِ سوويت يوڻين ۾ ڪمنٽرن کنڊرن ۾ تبديل ٿي چڪيون 
آهن ۾ ڪميونسٽ پارٽين کي ڪو عرصو گذريى جو ڪنهن حقيقي 
لينٽسٽ پاليسيءَ جي باري ۾ ڳالهھ ٻولھ ڪرڻ ب ڇڏي چڪا آهن۔ 


ٽراٽسڪي ۾ يو ڪرائن جو مسئلج 

ليٽن وانگي ٽراٽسڪي وٽ پڻ حق خوداراديت جي حمايت جو مسڪلو 
هڪ اهم سوال هيو. ان جي حل جو دارومدار عالمي انقلاب ٴ پرولتاريا 
(پورهيتن) جي مفادن تي هيو. 1930ع جي ڏهاڪي ۾ يوڪرائن جي باري 

۾ ٽراٽسڪيءَ جو رويو ان طريق ڪار جو هڪ عمدو مڅال آهي, يوڪرائن 
جي باري ۾ اسٽالٽسٽ ڪامورا شاهي جي غلط روين انهن دوستاڻي رشتن 
کي نقصان پهچايي جيڪي آڪٽرير انقلاب کان پوءِ روس ۽ 219 
جي وچ ۾ قاتم ٿيا هيا, جارجيا وانگي يوڪرين ۾ هڪ زرعي ملڪ هي 
جنهن جي گهڻي ڀاڱي آبادي هارين تي ٻڌل هئي. يوڪرين هڪ وڏو ملڪ 
هيو, جنهن جي ايراضي ۽ آبادي فرانس جيتري هئي. ان سيب هي 
بالشخويڪن جي لاءِ حڪمت عملي جي حوالي کان تهايت اهم هي.. 
يوڪرين ۾ انقلاب جي ڪاميابي, انقلاب کي پولينڊ, بلقان ۾ سڀِ کان 
وڌيڪ جرمنيءَ تائين ڦهلاکڻ لاءِ ضروري هڪي. جثوري 1919ع ۾ يوڪرين 
سوويت ريپبلڪ جي صدر ڪرسچن راڪوفسڪيءَ چي.و تہ ”يوڪرين 
سوشلزمہ جي حوالي کان نهايت اهم آهي. هڪ انقلابي يوڪرين جي 
جوڙجڃڪ سان بلقان ۾ انقلاب کي شھ ملئدي ۽ جرمن پرولخاريا کي 
عالمي سامراج ۽ ڏڪار کان بچاءِ جو سهارو 3 عالمي انقلاب ۾ 
يوڪرين جو انقلاب هڪ فيصلاتتي عمل جي حيثيت رکي ٿو.“ 
ڪر اڪ رڪ -كو 

بوڪرين ۾ سوويت اقتدار قائثمر ڪرڻ ۾ ڪجه ۔ ڏکياٿي سامهون 
آئي, هي رڳو جڑڙوي طور ٻاهرين مداخلت جو نتيجو هئي. سڀ کان وڏي 
ڏکيائي هارين جي گهڻائي هئي. جنهن کي وري قومي مسڪلي هيڪاندو 
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وڌيڪ بگاڙي ڇڏيو. يوڪريني ٻولي روسي ٻولي سان ملندڙ جلندڙ آهي ۽ 
ٻنهي ملڪن جي صدين تي مشتمل گڏيل تاريخ آهي. (ڪيف پراڻي روس 
'جي گادي وارو هد ٻ رهيو آهي) ان باوجود ب يوڪريٽي هڪ الڳ قوم 
آهن, جنهن جي پنهنجي ٻولي ثقافت ۾ قومي سڃاڻپ آهي. جيتوڻيڪ 
عظيہہ روسي ان کي مڃتا ٫ہ‏ ٿا ڏين ۾ روايتي طور يوڪريٽن کي ”ننڍا 
روسي“ جي نالي سان پڪارين ٿا. 
ين ۾ قومي ورهاست وڏي حد تائين يوڪريني سماج جي 
طبقاتي ورهاست سان ڀيٽ يا خڪجهڙائي رکي پيئي. آبادي جي 80 
سيڪڙو حصي تي ٻدل هاري جيڪڎڏهن يوڪريني ڳالهائيندا هئا. تہ وري 
شهري آباديءَ گهڻي ڀاڱي روسين تي مشتمل هئه اهڙي طرح بالشويحڪن 
وٽ شهرن ۾ هڪ مضبوط بنياد موجود ھيو پر هو ڳوٺاڻن علائقن ۾ نہ 
هئڻ جي برابر هئا. هن مسئلي جي حل تي يوڪريني انقلاب جي تسمت 
جو دارومدار هيو. بالشخويڪن جي ڪمڙوري اها هئي, ت اهي هڪ ”يهودي 
۾ روسي پارٽي“ پئي نظر آيا. تنهن هوندي بي جڏهن انقلاب يوڪرين ۾ 
پاون هنيون, تہ هارين اندر اڻٽر طور هڪ طبقاتي ورهاست وجود َ. 
ان جي عڪاسي يوڪرين جي پراڻي روايتي قومپرست تنظيمن جي 
ڊاهھہ ۾ ٿيڻ لڳي۔ :هم ترين تبديلي پروٽيسٽ جي کاپي ڌر جو انقلاب هي 
جيڪي حقيقت ۾ روس جي کاٻي ڌر جي سوشل انقلابين جو يوڪريٽي 
متبادل هڪا۔ گهرو لڙائي ۾ برؤٽيسٽ بالشويڪن سان ملي 'ڪري (سفيد 
رجعتين) پتليورا خلاف وڙهيا. يوڪريٽي بالشويڪن جي ششڪ شبهن 
باوجود ليٽن جو زور ھيو تہ اهي بروٽيسٽ سان اتحاد ڪري وئن. تمام 
گهڻين ڏکيائن کان پوءِ بروٽيسٽ نيٺ ڪميوٽسٽ پارٽي ۾ ضم ٿيا. اهڙي َ 
طرح پهريون ڀيرو پارٽيءَ کي هارين ۽ وسيع بڻياد ملي ويا ۾ اها ڳالھ 
يوڪرين ۾ انقلاب جي لاءِ فيصلاكتي هئي. 
اهو سچ آهي. تہ ان ن کان پوءِ ب يوڪريٽي پارٽي ۾ قومپرستي واري 
سوچ جي ڪري ڪيتراثي مسٿلا سامهون آيا, پر اڻهن تي صبر, سڪون ۾ 
هوشياريءَ سان قابو پاتو ويو. جيڪا هميشه کان قومي مسئلي جي ِسلسلي 
۾ ليٽن ۽ ٽراٽسڪي جي پاليسين جو اهم حصو هڪي پر پوءِ اسٽالن جي 
عروج ۽ سوويت رياست جي ڪامورا شاهي زوال يوڪرين ۾ بيچيٽيءَ کي 
هوا ڏئي۔ 
3ع جي ٻارهين ڪانگريس ۾ عظي روسي قومپرستي ۾ وڌندڙ 
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ڪئي, ڪانگريس جي موتعي تي پنهنجي جرثتمنداڻي تقرير ۾ 
راڪوفسڪيءَ مسئلي جي بٺيادن جي نشاندھي ڪكي هن جو نقطي 
نظر ليٽن جي پنهنجي نقط نظر جو عڪس هي ان چڃو ”اسٽالن رڳو 
وضاحت جي چائنٺ تي بيٺو آهي, هڪ ٻي ۽ اه وضاحت اها آهي, ت 
هڪ بنيادي تضاد موجود آهي, جنهن ۾ هڪ طرف اسان جي پارٽي ۾ 
پروگرام آهي ۾ ٻئي طرف رياستي نشيٽري آهي. هي هڪ وڏو مرڪزي ۾ 
قطعى سوال آهي.“ (16181":33) 

هو وڌيڪ لکي ٿو ”اسان جي مرڪڙي اقتداري ماڻهن سولائي جي 
سبب پوري ملڪ جي انتظامي جو جائزو وٺڻ شروع ڪيو آهي. ويهن 
جمهوريٽن جو انتظامہ هلائڻ تہ واتمي ٿڪائيندبڙ ڪر آهي. جيڪڏهن 
اهي سڀ متحد ٿين, تہ ڪيڏي ن سهولت ٿي پوي. آفيسرشاهي جي نقطي 
نظر سان ڪمر آسان ۾ وڻندڙ ٿی پوندو۔“ 01014 

ڪامورا شاهي جي هڪ نئين مراعتون ماڻيندڙ اشرافي جي هن ۾ 
طاقت جي گڏ ٿيڻ سان, سوويت يونين ۾ قومي سوا تي تباهي آڻيندڙ اثر 
پيا. ڪامورا شاهي جي جبري طور گڏيل پوکي راهي واري مه جي سيپ 
رياستن جي زبردستي اتحاد جي پوائتن نتيجن, سموري سوويت يوئين کي 
پنهنجي وڪڙ ۾ آڻي ڇڏيو ۾ سڀ کان وڌيڪ ان جو اثر يوڪرين ۾ ظاهر 
ٿيو. اسٽالن سڀ کان پهريائين يوڪرين ۾ پنهنہٌي مخالفن کي ستمہر جو 
نشانو بنايو. جنهن جو اثر يوڪرين جي ڪميوٽسٽ پارٽيءَ تي پيو. 1933 
کان 1936ع جي وچ واري عرصي ۾ استالن يوڪريٽي پارٽيءَ کي تياه 
ڪيو. 1933ع جي سال ۾ اڌ کان وڌيڪة سيڪريٽرين کي نيڪالي ڏني 
وٿي, انهن ۾ آاڪڈريت لين جي حمايت ڪندڙن جي هئي. اسٽالن جي 
هن قدم تي دلي صدمي پھچڻ ڪري «ڪامريڊ سڪراتپٽڪ احتجڄاج طور 
خودڪشي ڪئي, هي پهريون ڌڪ هيو. 1938ع ۾ ماسڪو جي علاثئقي 
جي اآڌ کان وڌيڪ سيڪريٽرين ۽ ٻين عهديدارن کي نيڪالي ڏئي وٿي, 
د ميءَ هڪ وارننگ هي  .‏ خبردار ڪي ويو تہ ماسڪو جي 
صامورا شاهي جي تا بدا کانسواءِ ڪو ٻيو رستو ڪين آهي, 
ٽراٽسڪي جلاوطليءَ ۾ ان کي ڏاڍو تة ويضتاڪ نظرن سان ڏسي رهيو 
هي آدر -"ند.. ته اڻ ڇنڊڇاڻ سسڀ کان وڌيڪ يوڪرين کي ڇيهو 
رسايو آ5۔ > ها ان ايجعي تي يهتق ته ورسسي ڪا ورا شاهيءَ چا پر تشدد 
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رويا يوڪرهن ۽ باقي سرويت يونين جي وچ ۾ لاڳاپن کي نہ ڀرڻ جوڳو 
نقصان پهچائيندا. هن کي بيوڪرائين ۾ بورجوا (سرمائيداراڻي) 
قومپرستيءَ جي رد انقلاب جون نشانيون صاف طور نظراچي رهيون هيون. 
حالتن جي پيش نظر يوڪرين جي . هارين تي زبردست اٿر پکجي پئي 
سگهيا. ٽراٽسڪي پهريائين دنيا کي عالمي جنگ جي خطري کان آگاهھ 
ڪري رهير هيو. جنهن ۾ هٽلر کي سويت يوٽين فتح ڪرڻ جي ڪوشش 
ڪرڻي هئي. انهن حالتن ۾ يوڪرين جي مسئلي دئيا جي مستقبل لاءِ 
بارودي اهميت حاصل ڪري ورتي. 

اهڙين حالتن جي ڪري ٿي ٽراٽسڪيءَ آزاد سوويت سوشلسٽ 
يوڪرين جو نعرو لڳايو هيو. ھن جي نيت صاف نظر اچي رهي هئي. هو 
يوڪريٽي بورجوا قومپرستن جي پيرن هيٺان زمين ڪڍڻ جي ڪوشش 
ڪري رهيو هيو. جيڪي رجعتي سڀين ڪري يوڪرين کي سُوويت يونين 
کان الڳگڳ ڪرڻ جي ڪوشس ڪري رهيا هئا. ان جو مطلب اهو هي تہ 
يوڪرين کي ان جي وڏي زرعي ۽ صٺعتي ذريعن سان گڎ هٽلر جي حوالي 
ڪيو وڃي. ٽراٽسڪيءَ ڄاتو ٿي, تہ يوڪرين ۾ سياسي انقلاب اٹڻٽر طور 
قومي سوال کي سامهون وٺي ايندو. هن کي اها ب ڄاڻ هڪي. تہ معاملا ايترو 
پري وڃي چڪا آهنن, جو يوڪرين کي زبردستي سوويت يوئين ۾ نہ ٿو رکي 
سگهجي. اتان عوام جي طرفان گڙٻڙ ٿي پئي سگهي. ماڻهو پٽهحي بيعڙتي 
محسوس ڪري رهيا هيا. تنھن ڪري يوڪرين جي بالشويڪن جو اهو 
ڪم هي ت آهي يوڪرين جي قومي تحريڪ کي سوشلسٽ موڙ ڏين. 
يوڪرين ۾ هڪ ڪامياب انقلاب روس جي پاڙيسري ملڪن تي وڏو ار 
وجهي ٿي سگهيو. خاص طور تي اولھ يوڪرين ۾ جيڪو پولينڊ ۾ 
پل موڊسڪي جي آمريت سبب پري طرح متاثر ٿي رهيو هيو. سوريت 
سوشلسٽ حڪومت سان يوڪرين جي ٻيهر اتحاد سڀپ پلسوڊسڪي 
جو زوال اچڻو هيو ۽ ايكن پولينڊ ۾ِ سوشلسٽ ائقلاب شروع ٿيڻو هيو. هن 
ڪارروائي سان جرمٽيءَ جي پورهيت طبقي جي همٿ افزاتي ٿيڻي هڪي ۾ 
ان کي هٽلر خلاف اٿي کڙو ٿيڻو هيو. 1919ع وانگي يوڪرين عالمي 
انقلاب جي ڪنجي هي.و جيڪڏهن يوڪريني پورهيت طبقو اقتدار ۾ 
اچي ما (ڀلي روس کان عليحدگي اختيار ڪري وئي ها) پوءِ بمد ۾ روس 
سان اتحاد جو رستو کليل رکڻو هيو., پر واقعا ٽراٽسڪيءَ جي توقع جي ابتڙ 
نڪتا, ٻي عالمي جنگ ان منظر نامي تي پاڻي ڦيري ڇڏيو. 
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جڏهن استالن 1939ع وِ هتلر سان شيطاني ناھہ ڪيو ۽ پنهنجي 
سرخ فوج کي پولينڊ ۾ اولھ يوڪرين جي هڪ حصي تي قبقضي ڪرڻ 
لاءِ موڪلي ڇڏيى تڏهن ٽراٽسڪيءَ انوقشت خمردار ڪيو ھيو ت هٽلر ٺاهھ 
ٽوڙي ڇڎيندو ۾ هو سوويت يوين تي حملو ڪري ڏيندو. ان صورت ۾ 
يوڪرين ۾ بہبجيني سوويت يئين جي زندگيءَ لاءِ هڪ سنگين خطرو 
ثابت ٿي۔پتي سگهي. هن چيو ”هٽلر جي پاليسي اها آهي. تہ هو پنهنجي 
ڦٿجمڻ .اي . پروگرا . کي يقيدي. بڻاشن ات هر قم. مصيل علائقي 
مم ”دوستي؟“ جو هڪ نظامہ راڻج ڪري. ان وت هتلر پنهنجي درست 
اسٽالن کي يوڪرين هڪ امانت جي طور حوالي ڪيو هي پوءِ هو اهو 
سوال اٿاريندي ت ان جو مالڪ ڪيرآهي. استالن يا هو“ 
(ٽراٽسڪي پل لکڅيون1939_40 مر90) 
هن خردار ڪي.و ت روسي اسٽتالاسٽ ڪامورا شاهي طرفان 
يوڪرين جي عواہِ تي ظلم, انهن کي هٽلر جي جهوليءَ ۾ ڪيرائيند.و 
انهي ڪري ٿي هن مخصوص تاريڂي وقت ۽ حالتن سبب آزاد سوويت 
بوڪرين جو نعرو لڳايو هي ت جيئن رجعت پرست بورجوا قومپرستيءَ 
جو مقابلوڪري سگهجي ۽ يوڪريٽي پورهيتن ۽ هارين کي پنهنجي 
پاسي ڪري سگهجي. ٻي عالمي جنگ جي آغازتي هن لکيو ھيو _ 
”يوڪريني ماڻهڻ جو هڪ حصو جيڪو جرمٽن جي حق ۾ آهي, 
اهو جلدٿي پنهنجي رجعت پسندي ۽ خوش خيالي مان ٻاهر ٽڪي ايند.و 
فقط انقلابي سوچ زندهھ رهندي۔ جنگ حالتٻْڂ جي تبديلي جي رفتار کي 
تيز ڪري ڇڏيندي. بي خبري ۾ مارجي وڃڻ کان بهتر آهي, ت يوڪرين 
جي مسڪلي تي بروقت ۽۾ چٽو موقف اختيار ڪيو وڃي.“ 
(ٽراٽسڪيءَ َ جون لکڻيون 40 1939ع صفحہ 56) 
اسٽالن جي ايجنٽ هٿان ٽراٽسڪيءَ جن قحل٬٫‏ بج ليڪ هڪ بيان 
کان پوءِ 1941ع ۾ هٽلر سوويت يونين تي حملو ڪري ڏنو. جيئن 
ٽراٽسڪيءَ اڳڪٿي ڪئي هئي ۽ جيئن ان کي خطرو ھيو تہ يوڪريني 
عوام جو وڏو انگ خاص ڪري هاري هتلر ڏانهن اميد ڀرين نگاهن سان 
ڏسڻ لڳندا. پر نازين جي نسل پرست پاليسيءَ ۾ ٻين کي پاڻ کان گهٽ 
سمجهڻ جي رويي. جلد ئي انهن جي خوشفهمين کي دور ڪري ڇڎڏيو. 
جيڪڏهن آمريڪي فوجين پنهنجي ٿيلهن ۾ سستين شين سان گڏ 
سوويت يوئين تي حملو ڪيو هجي ها. ت نتيجو مختلف هجي ها پر هٽلر 
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جون فوجون سستين شين بدران گيس چيمبر کڻي آيون هيون. اهوئي 
سبب هيو جو رڳو يوڪرين جا ماڻهو ٿي ن, پر سڄي سوويت يونين جا 
ماڻهو نازي حملي ڪندڙن جي خلاف سندرا ٻڌي بيٺا, آخر ۾ نازين جا 
همدرد تمام ٿورڙا رهجي ويا. اسٽالنزم جي سڀِني ڏاڍاين باوجود ماڻهو ان 
کي گهٽ برائي سمجهندا هڪا: 

اها هڪ اهم ڳالھ آهي. تہ ٽراٽسڪي يوڪرين جي معاملي کي 
هڪ خاص ڪيس سمجهندو هيو هن وقتي طور ۾ خاص سببن 
باعث "آزاد يوڪرين“ جو نعرو هٽيو. هن يو ايس ايس آر جي ٻي ڪنهن 
بہ رياست لاءِ اهڙو نعرو نہ هٺيو. هي نعرو هاڻ يوڪرين تي لاڳو نہ ٿو ٿئي 
سوويت يونين جي ڊهڻ کان پوءِ روس جون سڀ رياستون هاڻ آزاد ٿي 
ويون آهن, ليڪن سرمائيداري ۽ آزادي جي ڏه سالا برڪتن کان پوءِ 
يوڪريٽي عوام هاڻي اهي ٻئي ڳالهيون نہ ٿو چاهي. هي نتيجو انهن هڪ 
ڏهاڪي جي معاشي ۾ ثقافتي زوال . ن ڪڍيو آهي, ۾ آهي وري 
سوويت يونين ڏانهن وڃڻ گهرن ٿا, پر ان سان گڏوگڏ يوڪريٽي عوام 
پنهنجا معاملا قومي خواهشن, ٻولي ۽ ثقافت جي مطابق خودمختياري 
سان هلاکڻ ب گهرن ٿا, هو چاهين ٿا, تہ انهن سان برابري وارو سلوڪ ڪيو 
وڃي, ن ڪي ٻئي درجي جي شهري جهڙو ۽ ن تٿي کين ”ننڍدو 
روسي“ سمجهيو وڃي. ٻين لفظن ۾ هو ليٽن ازم تي مبٽي هڪ صحيح 
سوشلسٽ فيڊريشن چاهين ٿا. اسان جو ب اهوئي پروگرام آهي, ليڪن 
هاڻ موجوده حالتن ۾ ”آزاد سوشلسٽ يوڪرين“ جو نعرو بي معنيٰ ۾ 
فضول هوندو. هي اسان کي وچٿري درجي جي يوڪريٽي کان بہ وڌيڪ 
پٺتي ٻيل بنائيندو جيڪو سمجهي ٿو تہ يوڪرين جي آزادي هن جي 
مسكلي جو ڪو حل ن آهي. 

ٽراٽسڪيءَ جي پراڻي نعري کي ٻيهر مشيني انداز ۾ ڪوسووو تي 
لاڳو ڪرڻ هڪ وڏي چريائپ هئي, جيئن ڪجه ماڻهن ڪوششن 
ڪئي. آهي ٽراٽسڪيءَ جي 1930ع جي لکڻين مان ڪجه جملن کي 
طوطي وانگي رٽي دهرائيندا رهيا. اهو سمجهڻ کانسواءِ تہ هي نعرو ڪيكن 
۾ ڇو هنيو ويو ۽۾ ان جو مطلب ڇا هيو. لين ۽ ٽراٽسڪيءَ ٻنهي جيڪو 
جدلياتي طريق ڪار اختيار ڪيو هي ان جو بٺيادي ڪارڻ ٿي اهو هي 
ت سچائي هميش مضبوط هوندي آهي. اسان اهو خاص ڪارڻ پهريائين 
ٻڌائي چڪا آهيون, تہ ٽراٽسڪيءَ ڇو عارضي طور هڪ نعرو هنيو هي پر 
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اڌ صدي گذرڻ کان پوءِ ڪوسوو جي مماملي سان ان جو ڪو ڳانڍا 
آهي۔ ٍ 
سوويت يونين جي ڊهڻ وانگي يوگوسلاوي جو ڊهڻ ٻ هڪ رجمتي 

تبدڍلي هنيس جنهن جي اسان حدايت ت 6ج ڪري سگهون. بلقان جن هر 
تقومي تحريڪ جي پٺيان ڪان ڪا هڪ وڏي طاقت هوندي آهي, جيڪا 
واڳون ڇڪيندي رهي ٿي. وڏين طاقتن لاءِ ننڍيون قومون رانديڪا 
هونديون آهن, جنهن کي جڏڎهن چاهيو مرضيءَ سان اڇلائي ڇڏيو. هن 
مسئلي ۾ فيصلہ ڪن عنصر آمريڪي سامراج هي جيڪو نيٽو جي 
جهنڊي هيٺ ڪارروائيءَ جو ڍونگ رچائي رهيو هو. 8٤1.4‏ هڪ رجعتي 
تحريڪ هئي, جيڪا آمريڪي سامراج جي هڪ مقامي ايجنسي جي طور 
تي ڪم ڪري رهي هئي. جيئن اسان ڪيترا ڀيرا اها ڳاله دهرائي چڪا 
آهيون, تہ ڪوسوو ۾ جنگ حق غوداراديت جي نالي تي وڙهي وٿي هڪي, 
پر ان جو هڪ وڏو مقصد ڪوسووو ۾ هڪ آمريڪي حفاظتي علائقو 
قائمر ڪرڻ هي ٿيو ب ائين ٿي آهي. جيڪڏهن ڪو ايترو ٿي انڌ وآهي ۾ 
هو اهو سڀِ ڪجه ڏسڻ کان قاصر آهي, ت اسان وٽ ان لاءِ افسوس 
کانسواءِ ڪجه۾ ناهي۔ ان جو حق خوداراديت سان ڪهڙو لاڳاپو آهي, 
اسان ڄاڻڻ گهرون ٿا؟ موجودھ بيهودائي پورهيت طبقي ۽ سوشلزم جي 
ڪهڙي نموئي مدد ڪري ٿي؟ هلآ جيڪا غنڊن, ”7 7 ٰ 

ننڍين قومن جي تاتلن جي تنظيہ آهي, اقتدار حاصل ڪرڻ جي 
ڪوشش ڪري رهي آهي, تہ جيئن اڳتي هلي آزاديءَ جي اميد رکي 
سگهي. پر اهو ناممڪن آهي. هڪ آزاد ڪوسووو جو مطلب بلقان ۾ 
جنگ هوندي, جنهن ۾ يوگوسلاويہ ن, پر الہائي, ميسيڊونيا, يوئان بلغاريہ 
۾ ترڪي ب ملوث ٿي ويندا. ان لاءِ آمريڪي سامراج ان جي خلاف آهي, 
ليڪن جيئن چوڻي آهي ت ”جتي فرشتا ب قدم رکڻ کان ڊڄن ٿا, بيوقوف 
اتي ڍو پهچن ٿا يڪن باخان ۾ هڪ ڀرپور جنگ ڇڙي ٿي, تہ ان 

سان ڪهڙو فرق ٿو پوي؟ فرقي پرست چون ٿا, اسان کي ت هڪ آزاد 
ڪوسووو گهرجي. هيءَ چريائپ انتهائي خطرناڪ آهي, پر وري ٻيا فرقي 
پرست جيڪي ڪجه وڌيڪ چريا آهن, هو هڪ نئون ۽ منفرد موڙ 
ڏيندي چون ٿا, ”ها آزاد ڪوسووو پر سوويت ۽ سوشلسٽ“ اهڙيون 
ڳالهيون نيٽو ٫:عي‏ اسٽاف لاءِ تفريح جو سبب بڻجي سگهن ٿيون, جن وٽ 
تفريح جي سامان جي اڻاٺ آهي. آمريڪي جرنيل پنهنجي كلَ روڪڻ ۾ 
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بي وس ٿي ويندا. 11.4 آمريڪي فوج کانسواءِ ڪج ن آهي. در حقيقت 
اهو آمريڪي فوج جو پاليل ٻچو آهي. ان جي ڪا آزاد حيثيتٹ ڪوتہ 
آهي. هو آمريڪي فوج جي پلڀرائي سان ئي ڪوسووو ۾ داخل ٿئي ٿي ۾ 
ان کي چرپر ۾ مدد پڻ ڪري ٿي. حقيقت حال اها آهي. ت هاڻ سامراج ٿي 
ڪوسووو ۾ حڪومت ڪري رهيو آهي ۽ هو هڪ ڊگهي عرصي تائين 
اتي حڪومت ڪډندو رهند.. ڇو ت هو اتان سولاٿي ساڻ ٻاهر ٽ <+7 
ڪوسووو جي - حقيقت اها تٿي آهي۔ ڇا هي اها خوداراديت آهي۔ 
جيڪا آمري ساڻ کڻي آٿي آهي. ڪنهن ٻي شيءَ جي اميد رکڻ 
0 جيڪي پاڻ کي 
مارڪسسٽ چون ٿا ۾ هن ڪمر جي حمايت بلڪ گھُر بپ ڪندا هيا. 
انهن مان هڪ شريف ماڻهوءَ برطانوي وزير خارڄہ رابنڻ ڪڪ کي خط لکيو 
۾ يوگو سلاوي تي بمباريءَ جو مطاليبو ڪيو. ها هي سڀ ماڻهو ”ود 
اراديت“ ۾ ”آزاهي“ ۾ ايتري تاين جو ”آزاد سوشلسٽ ڪوسووو“ جا حامي 
هيا۔ پرهاڻي جيئن تہ بلقان ۾ انهن کي نئين سامراجي ڳڙه کي منهن ڏيڻو 
پکجي رهيو آهي ۽ اڳي واري مظلوم اقليت ٻين قوميتن تي ظلم ڪري 
ره آهي. تہ هاڻ هو ڇا چوندا! 

قومي سوال انهن ماڻهن لاءِ ڄار آهي, جيڪي ان جي گهراٿي تائين 
ن ٿا وڇن. ڪيستائين اوهان طبقاتي موقف اختيار نن ڪندوَ ۾ هڪ کان 
پوءِ ٻيو موقف بدلائيندا رهندو؟ ڪوسووو ان جو جيڪرو جاڳندو مثال آهي. 


قج مي سال ۽ ستالنزم: 
لينن لکيو هيو قوني سوال بنيادي طرر مائيءَ جو مسئلو آهي. 

رياستي ملڪيت ۽ منصوبابند معيشت جي ڪري سوويت يوئين جي تيز 
ترقيءَ اتان جي ماڻهن جي معيار زندگي ۾ ثقافعي سطح کي ڊرامائي انداز 

۾ وڌايو. ڪاڪيشا ۽ وچ ايشيا جي پٺتي پيل معيشتن ۽ جمهوريتن وِ 
تار گهڻي بهتري پيدا ٿي. 1917ع کان ڃ 1956ع جي وچ واري عرصي ۾ 
.551] ۾ مجموعي طور 30 هوڻ تي صنمتي پيداوار ۾ واڌارو ٿيو, پر 
قازڪستان ۾ 37 هوڻ, ڪرغيز ۾ 42 هوڻ, آرميٽيا ۾ 45 هوڻ تي صنعتي 
ترقي ٿي. تير يک ان ري لي هٽ 
شاندار حاصلات باوجود سوويت يوئين ۾ قومي جبر موجود هيو. ڪامورا 
شاهيءَ جون ڊاڙون بي بنياد هيون. 0 0 
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”1.5.510] هڪ گهڻ قومي رياست آهي, جنهن جو تاريڂ ۾ ڪومثال 
ئ ٿو ملي۔ ان جو بٺياد ڀائيچاري ۽ گڏيل اعتماد ت تي آهي۔ هن ۾ سوشلسٽ 
قومون رهن ٿيون, روسي, يوڪريٽي, جارجين, ازيڪ ۾ ٻيون سوشلسٽ 
قومون. هي نکين قسم جون قومون آهن جن جو تاريخ ۾ ڪوب مثال ن ٿو 
ملي. هي پورهيتن جون قرمون آهن, جيڪي جبر ۽ استحصال کان آزاد 
آهن. .اس اتاد جي سب پاڻ پر ڳنڍ نڍيل آهن ۾ عوامى 
ميل جول سان هڪ نئون معاشرو تعمير ڪري رهيون آهن. انهن قومن جي 
هڪ نئين اخلاقي ۾ سياسي بيهڪ آهي, جيڪا انهن جي گڏيل ثقافت 
نظراچي رهي آهي. اها بيهڪ مواد ۾ سوشلسٽ ۾ شڪل ۾ قومي آهي. 
ان جي تربيت ڪميونسٽ پارٽيءَ حب الوطتي, ماڻهن وچ ۾ محبت, ٻه 
جي حقن جي احترام ۽ بين الاقواميت جي جذبي تحت ڪڪي آهي“ 
(قومي پاليسي ۾ پرولتاري بين القواميت“ نالي لينن جي ڪتاب ۾ ڪنهن ڪاموري جو 
لکيل تمارف صفحہ 11) 


ڪامورا شاهي طرفان سوويت يوئين ۾ رهندر ماڻهن جي تعملق جي 
جنهن سهڻي نموني سان منظرنگاري ڪي وئي آهي. .ان جو حقيقت حال 
سان ڪو واسطو ڪونهي. هيءَ ڪامناسب جاءِ ن آهي., ت لينن جي موت 
کان پوءِ سوويت يونين ۾ جيڪي حالتون پيدا ٿينديون رهيون, انهن جو 
هتي ذڪر ڪجي. ان سلسلي ۾ اسان پڙهندڙن کي چونداسين, تہ هو 
ٽيڊگرانئٽ نٽ جي ڪتاب ”روس انقلاب کان رد انقلاب تائين“ جو مطالعو 
ڪن. جنهن ۾ روس ۽ قومي سوال تي ڪنهن حد تائين تفصيل سان 
ڳالھ ٻولھ ڪئي وئي آهي. ايترو چوڻ کوڙ آهي. ت اسٽالن ۾ ڪامورا 
شاهي جي ٹائونزہ سوويت يوئين جي عوام جي استحڪامم ۽ 
يڪجهتي کي تباھ ڪري ڇڎي.و جنهن سان ان جي ٽٽڻ جي راه کلي 
وٿي۔ جيڪڏهن اسٽالنسٽ پروپيگنڊا جي اها ڳالھ مڃجي. تہ سڀِ ٺيڪ 
ناڪ هي ت پوءِ ان رفتار جي وضاحت ڪرڻ ناممڪن آهي, جنهن سان 
سوويت يونين جو ٽوڙڦوڙ ٿيو. اصل حقيقت ٻي آهي۔ 

اسٽالن اقليتن سان پياٽڪ جرم ڪيا. 1922ع ۾ اسٽالن پارٽي جي 
عهديدارن کي ڪڍ ڻ جو جيڪو سلسلو شروع ڪيو هي. ان جي ڪري 
پارٽي درجي بدرجي وکرندي وئي۔ 1937ع جي وچ تاڻين هر قومي وحدت ۾ 
ڪميونسٽ پارٽي خلاف حملو شروع ٿي چڪو هيو. مارچ 1938ع ۾ 
بخارن تي شيطاني مقدمي جي چڪر ۾ قومي پارٽين جا ڪيترائي اڳواڻ 
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گرفتار ڪيا ويا, انهن تي بورجوا قومپرستي جو عام الزام هڻي, کين گولين 
سان اڏايو ويو ۽ ان کان پوءِ عام گرفتارين ۽ جلاوطنين جو رستو کلي ويو. 
اسٽالن جي ظلہ ۽ ستمہ جو شڪار ٿيندڙ ماڻهن جا صحيح انگ اکر 
ٹڻ مشڪل ٿيندو پر اهو انگ لکن ۾ ضرور هوند.و يوڪرين, آرمينيا ۾ 
جارجيا جي عوام لاءِ اها تسلي بخش ڳالھ نہ هئي, ت روسين تي ب انهن 
جيترا ظلمم ڪيا ويا هيا. پراودا جي 25 مي 1945ع جي شماري ۾ اسٽالن 
جي جيڪا تقرير شايع ٿي هڪي., ان ۾ سندس مها قومپرستي جو عڪس 
نظر اچي رهيو هي.و. هن چيو ھيو ت روسي ماڻهو سوويت يونين جي سڀني 
قومن ۾ مٿاهين حيثيت جا مالڪ آهن ۽ اهي سوويت يوٽين جي رهٽما 
طاقت ڇا مالڪ بہ آهن. ان جو مطلب اهو ھيو ت باقي ٻيون سڀ قومون 
ٻئي درجي جي حيِثّيت جون هيون. جن کي ماسڪو مان ملندڙ حڪمر 
مڃڻ کپن. قومي سوال تي لين جي پاليسيءَ کان هي پاليسي بلڪل ابتڙ 
آهي۔ 
اسٽالن جو سڀ کان وڏو ڏوه اهو ب ھيو تہ هن بي عالمي جنگ 
دوران وڏي تعداد ۾ ماڻهن کي جلاوطن ڪري ڇڏيو هيو. ستن کان وڌيڪ 
قوميتن کي ساٿبيريا ۾ وچ ايشيا جي رياستن ۾ انتهائي غيرانساني حالتن 
۾ جلاوطن ڪيو ويو. ان ۾ ڪريميا جا تاتار والگا. جرمن, ڪالمڪ, 
ڪراچائي, بلڪار انگوشي ۽ چيچن شامل هئا. اسٽالن جي ڳجهي 
پوليس پا فرق جي مردن, عورتن ٻارن ٻڍن ۽ بيمارن کي گرفتار ڪري, ۽ 
جانورن وانگي ٽرڪن ۾ سٿي, بندوق جي زور تي هڪالي ڪڍيو ۽۾ 
جن ب ٿٻاٿي وئي, ماڻهن جو گهڻو انگ بک, 
بيماري, ٿڪ اڃ ۽ سرديءَ جي سبب رستي ۾ ٿي مري ويو محاذ تي وڙهندڙ 
سپاهين جن کي تمفا ڏيڻ کپن ها, انهن سان بہ اهڙو ئي حشر ڪيو ويو 
بربريت ۽ قومي جبر جي انهن ڪَڌن ڪرتوتن جا اثر اڄ تاٿين باقي آهن. 
ان سبب جي ڪري بہ روس جو زوال ٿيو ۽ اڄ چيچنيا هڪ ڀوائتي خواب 
جي ڪيفيٽ. مان گذري رهيو آهي. 
غيرروسين کي روسي پٺائڻ جي جيڪا مهم شروع ڪئي وٿي هڪي. 
انهيءَ جو اندازو جمهوريتن جي ڪميونسٽ پارٽين جي جوڙجڪ مان 
بخوبي ٿي ٿو وڃي. 1952ع ۾ وچ ايشيا ۽ بائٽڪ جي جمهوريتن ۾ صرف 
اڌ ڪامورا مقامي قوميت جا هيا, ٻين جڳهين تي تہ ان کان ب گهٽ هيا, 
مثلاً 1948ع ۾ تا جڪ پارٽي ۾ 38 سيڪڙو تاجڪ هيا. جڏهن تہ مالدو 
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ويا جي پارٽي ۾ مقامي ماڻهن جو 24.7 سيڪڙو هي 

اسٽالئشزم جي سڀ کان وڌيڪ قابل نفرت شيءِ يهودين جي خلاقہ 
مهم هئي. بالشويڪ پارٽيءَ هميشه ان خڂلاف ويڙهھہ وڙهي هئي, ان ڪري 
ٿي يهودي آڪٽوبر انقلاب کي پنهنجو آجپو سمجهندا هئا. بالشخويڪن 
بهودين کي مڪمل آزادي ۽ براپر حق ڏنا هئا. انهن جي ٻولي ۽ ثقافت جي 
حوصل۔ افزائي ڪئي وٿي, انهن هڪ رياست ٻ قائثم ڪئي هئي. اها 
رياست الگ ملڪ گهرندڙ يهودين لاءِ هکي, پر اسٽالن جي هٿ هيٺ پراڻي 
نسل پرستي ۽ مذهبي ساڙ جي گندگي وري اڀري آئي. يهودين کي قربائيءَ 
جو ٻڪرو بنايو ويو. ٽراٽسڪي خلاف ب ان جو يهودي هجڻ هڪ ڏوه 
نڪري پيو. جيئن ت پراڻن بالشويڪن ۾ يهودي ڪجه وڌيڪ هئا. تنهن 
ڪري انهن جو صفايو ڪيو ويو. ٻي عالمي جنگ کان پوءِ يهودين خلاف 
هڪ باقائده مهمر شروع ڪئي وئي. انهن کي بي پاڙ عالمي شهري سڎيو ويو 
۾ کين صيهوئي ب چيو ويو. ڪريملن ۾ هڪ ”شيطاني ڊاڪٽر 
سازش“ جو انڪشاف ڪيو ويو جنهن ‏ زهر ڏئي اسٽالن کي مارڻ جو 
رٿيو ويو هيو. هيءَ ب يهودين خلاف هڪ مهم هکي. ڇو تہ ان ۾ رڳو يهودي 
ڊاڪٽرن کي ملوث ڪيو ويو هيو. 1948ع ۾ اسرائيلي رياست (جنهن جي 
شروعات ۾ ماسڪو حمايت ڪئي هڪي) تائہ ٿيڻ کان پوءِ جيڪو ٿورو 
گهڻو يهودي ڪلچر برداشت ڪيو ويندو هي.و ان کي ب دٻائڻ شروع ڪَيو 
ويو عبراني ۾ سڀ لکڻيون بند ڪيون ويون ۽ اهوئي سڀ ڪجه انهن 
جي ٿيئٽر سان ڪيو ويو اسٽالن جي موت کان هڪ سال اڳ تائين 
يهودي ثقافت جي علم بردار اڳواڻن کي ماريو ويو ۾ گهڻن کي گرفتار ڪيو 
ويو. اسٽالن جي موت کان پوءِ هن خوئي راند جو خاتمو آيو. اڄ ب 
زيوگائوف جي نام نهاد ڪميونسٽ پارٽي ۾ يهودي مخالف عنصر موجود 
آهي. فقط اهائي شيءِ هن فرق کي صاف ڪرڻ لاءِ ڪاني آهي. جيڪا 
نکين ۽ پراڻي اسٽالٽزم ۽ حقيقي لين ازم جي وچ ۾ موجود آهي۔ 

هاڻي آخرڪار جڎهن سمورا پکي واهيرن تي واپس ويهي ويا آهن. 
سوويت يونين ب تڪرارن کان پوءِ ٽٽي چڪو آهي ۽ ”زندگي پاڻ ب گهڻو 
ڪجه سيکاريندي آهي“ ان حقيقت جو ليٽن هر هر حوالو ڏيندو هيو. 
زندگيءَ روسي ماڻهن کي ڪجه وڏا تلڂ تجربا ۾ سبق سيکاريا آهن. هڪ 
بلڪ ۾ سوشلزم جي ناڪامي ڪامورا شاهيءَ جي نرڙ تي لکجي 
چڪي آهي. هو هاڻ پاڻ کي سرمائيدار استحصال پسندن جو هڪ نئون 
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طبقو پٺائڻ ۾ مصروف آهن. ان حقيقت کان ڪو انڪار نہ ٿو ڪري 
سگهي. ت موجودہه زماني ۾ معيشت تي فيصلاثتو تو عنصرآهي۔ ان لاءِ ”هڪ 
ملڪ ۾ سوشلزمر“ هڪ رجمتي يوٽوپيا ثابت ٿي چڪو آهي۔ 

معاشي زوال, جنگ ۽ لساني ٿڌا ماسڪو ۾ ويهي, ڪيئي سالن 
تائين حڪومت ڪرڻ وي مطلق المٽان ڪامورا شاهيءَ جي زهريلي 
ميراث آهن. پر سرمائيداري ب اڳوڻي سوويت رياستن جي مسئلي جو ڪو 
حل ن آهي, نار نهاد آزاديءَ انهن کي ڪجھ ناهي ڏنو پر انهن وچ ۾ 
تماون جو رشتو ٽٽڻ سان تجارت ۽ معاشي ترقي ۾ زوال آيو آهي, جنهن 
سان عوام بري طرح متاثر ٿي ھيو آهي. عوام جو گهڻو انگ اڄ کان پهرين 
جي حالتن کي ترجيح ڏيند.و سوويت يوئين جي نئين سرتعمير هڪ ترقي 
پسنداڻ قدم هوند.و پر پراڻي ڪامورا شاهي نظامہ کي وري جيارڻ ۾ 
سل ول ڪڏهن٬ب‏ ت آهي. صب بزاڻا ٽڪ اءِ اري ٺامهون ايندا. 
جنهن جو نتيجو هڪ نون بحران هوندو. ضرورث ان ڳالهھ جي آهي, ت 
ليٺٽن ۾ ٽراٽسڪيءَ جي پروگرام طرف موٽ کاڌي وڃي. پورهيتن جي اقتدار 
واري هڪ جمهوري حڪومت جنهن جي اندر سڀٺي جمهوريتن جا ماڻهو 
ملي ڪري, هڪ سوشلسٽ فيڊريشن قائم ڪن, جيڪا برابري ۾ 
ڀائيچاري جي نشائي هجي. جنهن ۾ ڪا هڪ قوم ٻي ڪنهن قومہ تي 
ڌاڪ ت ڄمائي۔ 

هر شيءِ جي باوجود مماشري جي سوشلسٽ تبديليءَ جو تناظر اڃا 
ب باقي آهي. خوفناڪ ٽوڙ باوجود روس 1917 جهڙو پٺتي پيل ۽۾ جاهل 
ملڪ ن آهي. جيڪڏهن پورهيت طبقو هڪ دنمو اقتدار پنهنجي هٿ 
ڪري وئي, تہ وري ٻيهر سوشلزم ڏانهن وڃڻ جا امڪان روشن ٿي ويندا, 
جيتوڻيڪ آخري فتح ت بين الاقوامي طور سوشلزمہ آڻڻ ۾ آهي. روس ۽ ان 
جي ٻين جمهوريتن وٽ ترقي ڪرڻ ۽ پيداوار وڌائڻ جا بي پٺاھ دريعا 
موجود آهن. پڙهيل لکيل پورهيت طبقو ب موجود آهي. جيڪو جديد فني 
مهارت جي ذريعي ترقي ڪرڻ لاءِ تمام گهڻو ضروري هوندو آهي. 
سرمائيداريءَ ٻڌائي ڇڎڏيو۱ آهي, ت ان جي اندر پيداوار جي ذريعمن کي پوري 
طرح استعمال ۾ ۾ آڻڻ جي اهليت ن آهي, پر هڪ قومي تحويل ۾ ورتل 
منصويابند معيشيت, صورتحال کي تيزيءَ سان تبديل ڪري سگهي ٿي. 

--9-----90099ا99 
اڪثريت ۾ آهي. پيداوار جي هڪ جمهوري سوشلسٽ منصوبي تي عمل 
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ڪرڻ ۾ ايتري وسيع ۾ ويڪري علائقي جي سڀٽي قدرتي, انساني ۾ 
ٽيڪڻٽيڪي وسيلن کي ڀرپور انداز ۾ استعمال ڪندي, نسيتن ٿوري 
عرصي ۾ هڪ اهڙي صورتحال پيدا ڪري سگهجي ٿي, جنهن ۾ پراڻي 
”00009090000 
.--- اد جنهن سان ---- 
مستقبل جو هي منظر قومپرستي جي سوڙهي خيالي جنت کان ڪيترا 
ڀيرا وڌيڪ پراميد ۽ جوش ڀريو هوندو۔ 
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ا۾ جي قومي ريا ست 


يورپ ۾ بورجوا انقلاب جي ڪلاسيڪي زمائي ۾ جيڪو 1780ع 
کان 1871ع تائين جو عرصو آهي, ملڪن جون حدون قائم ٿيڻ نسبتڻ 
هڪ ترقي پسنداڻو ڪمر هيو. جنهن سان مقامي مخصوصيت جو خاتمو 
ٿيو. ان سان جاگيردارن جي پنهنجي ملڪيتي جاگيري سرحدن جون 
حدون ٽٽي ويون ۽ قومي منڊي جي بنياد تي پيداواري طاقتن جي واڌ 
ويجه ٿي. پر موجوده زماني ۾ هيءَ صورتحال بدلجي وٿي مخ هاڻ 
پيداواري 1 ملڪن جون حدون ب پار ڪري چڪا آهن. هاڻ 
رياست ڪوي۔ ترقي پسنداڻو ڪردار ادا ڪرڻ جي اهل نہ رهي - 7 
جي ابتڙ هي پيداواري ذريعن جي رستي ۾ هڪ رڪاوٽ بڻجي چڪي 
بورجوازيءَ خود ان کي مڃيو آهي. يورپي يوئين جي ٺهڻ سان يورپي 
بورجوازيءَ هي اعتراف ڪيو آهي, ت ڪو ب اڪيلو ملڪ, آمريڪي 
سامراج ۽ روس جهڙين ديو مثل طاقتن جو مقابلو نہ ٿو ڪريٰ سگهي, 
ليڪن يورپي يوئين جي ٺهڻ سان انهن ۾ شامل ملڪن جي انفرادي ْ 
حيقيت (قومي رياست) حتمر ناهي ٿ ٿي. معاملو ان جي ابتڙ بتڙ آهي. پراڻا قومي 
ڌا اڃا تائين قائہ آهن.ا صل ۾ هن وقت جرمن سامراج ڇائيل آهي ۽ ٻئكي 
نمبرتي فرانس آهي. جيئن جيئن دنيا زوال پذير ٿيندي ويندي, تيكن قومي 
ڦڏن ۾ شدت ايندي ويندي. 
سرمائيداري جا حامي گلويلائيزيشن جي ڏاڍي وڻندڙ تصوير پيش 
ڪري رهيا آهن. يعٽي تضادن کان پاڪ دنيا, جيڪا تيزي سان وڌي رهي 
آهي, پر حقيقت 9 حقيقت گهڻو مخڂتلف آهي۔ دنيا ان ن طرح سان هڪ وڏو ايڪو 
ناهي بڻجي سگهي, نڪ هڪ را ين تب 
سامراجي بلاڪن ۾ ورهائجي ويئي آهي. آمريڪا, ڪئٽاڊا ۽ ڏکڻ 
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آمريڪا کي ڪئٽرول ڪرڻ ۾ رڌل آهي. ايشيا جو بلاڪ ڪمڙور آهي, 
جنهن تي جپان ۽ چين پنهٽجي غلبي لاءِ ڪوشان آهن. يورپي يونين 
جرمٽيءَ جي اثر هيٺ آهي. جرمٽي آذريڪا جي نو آبادين جي هڪ وڏي ْ 
حصي کان علاوه وچ اوڀر, اوڀر يورپ ۾ ڪيريبِين تي ب اثر رکي ٿو انهن ٽن 
بلاڪن ۾ هن وڌت ب سخت واپاري ڇڪتاڻ آهي. حقيقت اها آهي, ت 
جيڪڏهن تاريخ ۾ ڪو ٻيو وقت هجي ها تہ شايد جنگ ڇڙي پوي ها: 
ڪيميائي هٿيار ۽ ايٽمي هٿيار اچڻ سان هاڻ ڪنهن عالمي جنگ جو 
امڪان ن رهيو آهي. ان جو مطلب اهو ٿيندي ت وڏيون طاقتون هڪٻئي 
کي هيٺ ڪيراڻڻ ڻ لاءِ پورو زور لڳائينديون. پر منڊيون حاصل ڪرڻ واري 
جنگ ڏاڍي تيز آهي۔ جنھن ڪري دنيا اندر هڪ کان ٻكي حصي تاٿين 
لڙايون ٿي رهيون آهن. هتي اثر هيٺ منڊين ۽ علائقن جي زبردست معدني 
دولت جو ذڪر ڪرڻ ئي ڪافي هوندي جنهن جي سبڀپ مرڪڙي 
آفريڪا تباه ٿي ويو آهي. وچ آفريڪا ۾ ٿيندڙ لڙاين کي مختلف قبيلن 
جو جنون سڏيو پيو وڃي۔ پر حقيقت ۾ اُنهن ٽڪراٿن جي پويان ن آمريڪا, 
برطائيہ ۾ فرانئس جا مفاد ڪر ڪري رهيا آهن. جيڪي اتي پنهنجا پير 
ڄمائڻ گهرن ٿا ۽ پنهنجا مهرا اڳتي آڻڻ ڻ گهرن ٿا. عراق تي سامراجي 
جارحيت ان جي بربادي ۽ سامراجين جي هيءَ ”نئين“ وحشيت انگيل 
بگهڙ صفت, غاصبيت جي پاليسيءَ جو پاگلپڻو انهن ٿي تضادن جي ٿڦاٽڻ 
جو نتيجو آهي۔ 

ليٽن جي ڪتاب ”سامراج“ ۾ جنهن دنيا جو حال ٻڌايو ويو آهي, 
اها اڄ ڪلهھ جي ٿي ت دنيا آهي. سامراجي طاقتن وچ ۾ مٽڊيون حاصل 
ڪرڻ خاطر شديد ڇڪتاڻ جاري آهي. ايتري تائين جو ننڍين ننڍين 
منڊين لاءِ پڻ. هيءَ ان خيالي گلويل دئيا کان تمامر گهڻو مختلف آهي. 
جنهن ۾ سڀ تضاد حل ڪيا ويا آهن. سچ ت اهو آهي, ت سامراجي 
طاقتون هڏن تي ڪتن وانگي وڙهي رهيون آهين. آفريڪا جي نقشي تي 
نظر وجهڻ سان خبر پوي ٿي ت ڪين سامراجين لکين انسائن جون 
زندگيون بگاڙي ڇڏيون آهن ۾ ڪهڙي طرح انسائي ارتقا کي روڪي رکيو 
آهي. ”دي اڪانامسٽ“ هتان جي تصوير صحيح نموني چٽي آهي. ”يورپي 
ڪامورا شاه _ءَ هتان جي ڏه هزار قبيلن کي ٽوڙي مروڙي ڪجه درجن 
بيٽڪي رياستن ۾ بدلائي ڇڏيو آهي. “ وچ آفريڪا ۾ هن وقت جيڪي 
لڙايون جاري آهن, اهي هن فطرتي, جاگرافيائي, لساني ۽ قبائلي لحاظ کان 
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غلط ورهاست جو نتيجو آهن. اتي دهشت جو اڻ کڌندڙ سلسلو جاري آهي. 
ڪانگي روانڊا, ٻروننڊي ۾ سراليون ۾ برپريت جي باهھہ ڀڙڪي رهي آهي. 
دي اڪانئامسٽ سراليون ۾ جنگ جو حوالو ڏيندي لکي ٿو. ”ٻار پنهنجي 
والدين کي قتل ڪري رقيا آهن۔ آدنَ خور ماڻهو ڳوئن ۾ گهمي رهيا آهن, 
انتشار جي حڪمرائي آهي. بربريت پلجي رهي آهي. حالحون ان کان ب 
وڌيڪ خراب ٿي سگهن ٿيون.“ 

آفريڪا جي سامراجي ورهاست هڪ شيطاني عمل هيو. هڪ سکو 
سالن اندر آفريڪا ۾ ڪيتريون ٿي رياستون قائہہ ڪيون ويون. انهن 
بيٺلڪي ملڪن کي هڪ جمهوري ۽ ترقي پسنداڻو ڪردار ڏيڻ اتان جي 
پورهيت طبقي جو ئي ڪمر آهي. مگر اهو ان وقت تاٿين ٿاممڪن آهي, 
جيستاٿين اتان سامراج ۽ ان نه ھت ٿٽو نہ ٿو ڪيو 
وڃي ۾ حقيقي خودمختياريءَ جي حصول ۽ ٻاهرين جارحيت خلاف 
ويڙهہ جي اهليت لاءِ ورهايل آفريڪي وجود کي گڎي ڪري, پيداوار جو 
هڪ گڏيل سوشلسٽ منصويو تيار نہ ٿو ڪيو وڃي. هتان جي بي پٺاهہ 
قدرتي, زرعي, معدئي دولت هتان جي عوام جي زندگي بدلائي ڪري, کين 
هن مساسل عذاب مان ثجات ڏياري سگهي ٿ ٿي۔. انهن ملڪن جي موجوده 
سرحدن کي جنگ ذريعي بدلائڻ جا خوفنا ڪ نتيجا نڪرندا. جنهن سان 
بربريت جا نوان رستا کلندا. اهو چوڻ تہ موجوده سرحدون ختمر ڪرڻ 
سان مسكلا ختمر ٿي ويئدا, هڪ نسوري ڪوڙ کانسواءِ ڪجه ٺناهي. 

خوداراديت جي نعري جو غلط استعمال آفريڪا کان وڌيڪ ڪٿي 
نہ ٿيو آهي۔ .ات نو هي رجعتي مقصدن جي پورائي لاءِ هر هر 
استعمال ڪَيو ٿو وڃي. هي ڪنهن آفريڪي ملڪ جي ممدني وسيلن 
واري صوبي کي. ان کان الڳ ڪري, هڪ نئون ملڪ پٽائڻ خاطر 
استعمال ڪيو ٿو وڃي, تہ جيئن الڳ ٿيندڙ صوبي تي ٻاهريون طاقتون ۾ 
اجاراداريون آساني سان قبضو ڪري سگهن. هن مڪروهھ ڪم پٺيان غير 
ملڪي سامراجي طاقتون ۽ ملٽي نيشٽل ڪمپنيون آهن. هر معاملي ۾ 
ارهان کي سامراجي ملوث ملندا. آمريڪي ۽ فرانسيسي سامراجين وچ ۾ 
زيردست ٽڪراءُ جاري آهي. وڏن اق ند سي( ڪراٽڙو ۾ ڪمزور 

سان برطاثيہ ب سيراليون ۾ پنهنجي ٽنگ اڙائڻ جي ڪوشش ڪري رهيو 

آهي, مگران کي ڪا ڪاميابي ملندي نظر ڪون ٿي اچي. جمهوريت ۽ 
آزاديءَ جي متعلق سڀٽي سهڻين تقريرن باوجود حقيقت هيءَ آهي, ت 
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سامراجيت اڳوڻن بيٺڪي ماڻهن تي ظلہ و ستمر ڪرڻ ۾ انهن جي 
900090 
جي ڪچي مال جي گهڻائي اولهھ جي ترقيءَ جو وڏو سبب آهي. ان ما 
قومي رياستن جي بي وسي نظر اچي ٿي۔ اها حقيقت آهي, ت 0707 
يي آزاھي حاصل ڪرڻ سان (جيتوڻيڪ هي ب هڪ ترقي 
ٹو قدم آهي) ڪج حاصل ن ٿو ٿئي. بيٺڪي قومون جيتوڻيڪ 
”9 ڻ مالڪ هونديون آهن, پر اهي عالمي منڊيءَ جون 
غلام هونديون آهن. يعئي سامراج جون غلام آهن. 
ٻي عالمي جنگ کان پوءِ بيلڪي انقلابن جو گراف مٿي ويو آهي 
انسائي تاريخ ۾ هي مظلوم ماڻهن جي سڀ کان وڏي تحريڪ هئي. چين 
آفريڪا وچ اوير, انڊونيشيا لڪ 
..- جي هڪ لهر ڊوڙي وئي. هيءَ هڪ ولولي انگيز تحريڪ هئي, 
پر اڳوڻا غلامر پنهٽجي آقاثن خلاف اٿي کڙا ٿا آزاديءَ لاء وڙهي 
َ-. .مارڪسن بيلڪيتي انقلاب جي حمايت ڪيئن ۽ ڇو ڪئي 
اهو ٻڌائڻ جي ضرورت ت آهي. ڇو ت هي هڪ انقلابي تحريڪ هئي. 
سامراج تي ضرب هڪي. ان عوام کي جاڳائي طبقاتي جدوجهد کي اڳتي 
وڌايو. ليڀيڪن جيڪڏهن ڀارت پاڪ جو مثال ورتو وڃي. تہ آزادي جي 
پنجاهھہ سالن کان پوءِ ب بورجوازيءَ انهن ملڪن جا ڪهڙا مسئلا حل 
ڪيا آهن؟ هيءَ ڪا آزادي ن آهي. اڳوڻن بيٺلڪي ملڪن کي عالمي 
سامراج منڊيءَ جي زنجير ۾ چڪڙي رکيو آهي؛ حقيقت ۾ اهي گذريل 
پنجاهھ سالن جي ڀيٽ ۾ هاڻ وڌيڪ غلام ۽ غريب ٿي ويا آهن. هاڻ فوج 
۾ ڪامورا شاهيءَ جي بدران واپار جي ذريمي حڪومت ڪئي ٿي وڃي. 
يعمٽي وڌيڪ محنت جي بدلي ٿورڙو معاوضو ڏنو ٿو وڃي, غريب ملڪن 
کي قرضي ڪيو پيو وڃي. 


يي 

تج جن تا جن ديد 

شامل هِون۔. 58ع ۾ تيل جي قيمت 20 ڊالرن کان ڪري 10 ڊالر فئي 

بيرل ٿي وئي. تيل پيدا ڪُنِدڙ هر ملڪ ۾ هي واقعو انقلاب جو ڪارڻ 

بڻجي سگهي پيو. هي درست آهي. ت تيل پيدا ڪرڻ وارن ملڪن جن ۾ 
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سعودي عرب ٻ شامل آهي. تيل جي پيداوار تي پابندي هڻي, تيمتن کي 
وڌيڪ ڪرڻ کان روڪي ورتو هي پر مسكلي جو هي حل گهڻي دير تائين 
هلي نہ سگهي ها. ڇو تہ هي ملڪ پنهئنجي غير ملڪي ناڻي جي ڪمائي 
جي لاءِ تيل تي ٿي ڀروسو ڪن ٿا ۽ انهن جي آمدنيءَ جو ٻيو ڪو ذريعو نہ 
آهي. تيل پيدا ڪرڻ جي تاريخ ٻڌائي ٿي, تہ جيئن ڪو ملڪ وڌيڪ تيل 
کڀائڻ شروع ڪندو آهي, ت معاملو هڪد بگڙجي ويندو آهي. باتي 
سموري ڪچي مال جو ب اهوئي حال هوندو آهي. اڳوڻن بيٽلڪي ملڪن 
جو ت ٻٽو استحصال ٿي رهيو آهي. هتي ڪينچي ٻنهي پاسي هلي ٿي 
قرضن جي ذريعي ب غريب ملڪن جو رت چوسيو ٿو وڃي. ڏه سال اڳ 
بيٺلڪي ملڪن تي ترض جو ملھ 800 ارب ڊالر هيو. هي سمورو قرض ادا 
ٿي چڪو يمٺي اصلي رقہ کان ٻيڻو ليڪن اصلي قرض جي ڇا حالت 
آهي 1994ع ۾ 1400 ارب ڊالر ۽ 1997ع ۾ هي 2100 ارب ڊالر بڻجي ويو 
۾ هاڻي هي ڪڏهن ب لهي ن سگهند.و 

نائيجريا ۾ تيل مان 95 سيڪڙو آندني ٿئي ٿي. 1997ع ۾ هن 
ملڪ ۾ تيل جي وڪري سان 12 ارب ڊالر جي امدني ٿي. پر 1998ع ۾ اها 
آمدني گهٽجي 68 ارب ڊالر ٿي وئي, هي وڏي کوٽ پوءِ تيل جي قيمت 
وڌيڪ چڙهڻ سان ب پوري نہ ٿي. تيل جي مله ۾ گهٽ وڌائي جو اثر 
معاشري جي غير مستحڪم ٿيڻ جي شڪل ۾ نظر ايندو آهي. ليڪن 
تيل جي مله ۾ واڌ سان غريبن کي ڪوب فائدو نہ ٿو پهچي پر جڎهن ملھ 
ڪري ٿو تہ ب ماڻهن تي تمام گهڻا برا اثر پون ٿا. اقوام متحده جي رپورٽ 
جي مطابق نائيجريا جيڪو ڪڏهن آفريڪا جي شاهوڪار ملڪن ِ 
ڳڻبو هيو. اهو هاڻ دنيا جي غريب ترين ملڪن پ ڳڻجي ٿو. هن صورتحال 
جا خوفناڪ سماجي نتيجا, گروهن ۽ قبيلائي لڙاين جي شڪل ۾ 
سامهون اچن ٿا. 

جيڪڏهن پورهيت اقتدار پنهنجي هٿن ۾ وٺي ڪري, نائيجريا کي 
سوشلسٽ مستقبل طرف آڻڻ ۾ ناڪام ويا, تہ انهن کي ڀيانڪ صورتحال 
کي منهن ڏيڻو پوندوو ناٿيجريا ۾ ٽي وڏيون قومون ۽ 120 لسائي گروه آهن. 
هوسا سڀ کان وڏي قوم آهي, جيڪا اتر ناٿيجريا ۾ رهي ٿي. هي مسلمان 
آهي. هن باقي ٻين کي دٻائي رکيو آهي. ٻي قوم یورو باس آهي, جيڪا 
ڏکڻ ۾ رهي ٿي ۽ ٽين قوم آتبوز آهي, جيڪا اوڀر ۾ رهي ٿي. بيافرا جي 
خوني جنگ هر ڪنهن کي ياد آهي, جيڪا آئبوز جي علائقي کي 
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سامراجين طرفان ورهائڻ جو نتيجو هئي. جيڪڏهن نائيجريا کي قومي 
بنيادن تي ورهايو وڃي ها, تہ هڪ اهڙي رت جي رائد کيڏي وڃي ها, 
جنهن آڏو بيافرا جي جنگ معمولي نظرجي ها. اهڙي صورتحال ۾ هڪ 
نام نهاد مارڪسي ٽولي جي طرفان نہ صرف ناٿيجريا جي وڏين قوميتن, پر 
قبائلي گروهن جي حق خوداراديت جي گهر غير ذميواري جي انتها هئي. 

انڊونيشيا ۾ ب قومي سوال بي حد اهہ آهي ۽ ان تي انڊونيشي 
مارڪسسٽن جي طرفان هڪ درست موقف اختيار ڪرڻ ايترو ٿي ضروري 
آهي, جيترو روسي بالشويڪن لاءِ هيو. انڊونيشيا جي پورهيت طبقي کي 
سوشلسٽ انقلاب جي ذريعي ڪو رستو ڏسڻ ۾ ن آيو تہ پوءِ انڊونيشيا 
جي ٽٽڻ جا ب چٽا امڪان آهن. 

نسل پرستي ۽ مذهب جي فلسفي سان جيڪو مواد تيار ٿئي ٿو, ان 
جي باري ۾ سوچڻ سان ئي انسان ڏڪي ٿو وڃي. اوڀر تيمور جا خڂوني 
واقعا انڊونيشي عوام لاءِ وارننگ هڪي. هاڻ ملوڪا. ايچا ۽ ٻين ٻيٽن ۾ ب 
لساني ٿڌا فساد اٿي کڙا ٿيا آهن, فوجي ڪمورا شاهي, جاگيردان 
سرمائيدار ۽ اڳوڻي حڪومت جا حڪمان پنهنجي اهميت گهٽجندي ۾ 
رعايتن کي هن مان ويندو ڏسندي, عوامي تحريڪ کي دٻائڻ خاطر 
انڊونيشيا کي خاڪ ۽ خون ۾ وهنجاري ڇڏيندا. عوام جي خواهشن ۾ 
قومي حقن تي مشتمل هڪ اهڙو ماهراڻو پروگرام جيڪو پورهيتن کي 
متحد ڪندي, سڀٺي قوميتن کي پاڻ ۾ جوڙي سگهي., سو ٿي انڊونيشيا 
جي آجپي جو امڪان ٿي سگهي ٿو 


اچ ڃو نوآبادياتي(بيٺڪي انقلاب 

بيٺلڪي انقلاب ايتري قدر بگڙيل شڪل (جنهن ۾ پرولتاري بونا 
پارٽسٽ طرز جون مريتي حڪومتون ب شامل آهن) ڇو اختيار ڪري 
ورتي آهي. ان جو هڪ ڪارڻ تہ اولھ ۾ پورهيت انقلاب ۾ ديرٿيڻ ۽ ٻُيو 
ڪارڻ مضبوط مارڪسي پارٽين جو نت هجڻ آهي. جيڪڏهن اهڙيون 
پارٽيون موجود هجن ها, تہ پوءِ ڪلاسيڪي بنيادن تي انقلاب آٹڻ گهڻو 
سولو هجي ها. روس ب تہ 1917ع ۾ هڪ پئتي پيل نيم جاگيردار ۾ نيم 
نوا بادياتي ملڪ هئڻ سان گڎوگڈ هڪ سامراجي طاقت ب۾ هيو. 15 ڪروڙ 
ماڻهن ۾ صرف 35 لک صثخي پورهيت هھا ۾ سڀڻي شعين کي ملاڻي 
ڪري انهن جو انگ هڪ ڪروڙ ھيو بالشويڪ پارٽيءَ پورهيت طبقي کي 
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بنياد بٺائي روس ۾ ڪلاسيڪل بنيادن تي انقلاب برڀا ڪيو. 

ان ۾ ڪو شڪ ڌ آهي. ت جڏهن ميڪسڪو ۽ پاڪستان جهڙن 
ملڪن ۾ مضبوط مارڪسي پارٽيون هونديون, تہ پوءِ انقلابي تحريڪ کي 
ڇاپا مار جنگ ۾ پرولتاري بونا پارٽ ازم طرف وٺي وڃڻ مشڪل ٿيندو 
غير ترقي يافت ملڪن ۾ هارين جي جنگ پرولتاري انقلاب جو حصو ٿي 
سگهي ٿي, پراها هڪ وڏو ڪردار ادا ڪرڻ جي قابل ن هوندي. ٻئي طرف 
پلخي پيل ملڪن جا ماڻهو وڏي مارڪسي پارٽي جي قا جو انتظار ن ٿا 
ڪري سگهن يا جيستائين برطانوي يا فرانسيسي پورهيت اقتدار پنهنجي 
هٿن ۾ ن ٿا ون. تنهن ڪري موجوده دور ۾ پر تشدد واقعا, ڀج ڊاه, ايتري 

ٿين جو گوريلا جنگ جيئن ڪولمبيا ۾ جاري آهي, اڻٽر آهي, هڪ 
بالشويڪ پارٽيءَ جي غيرموجودگيءَ ۾ بيٺڪي انقلاب ڪاب شڪل 
اختيار ڪري سگهي ٿو. اهو چوڻ جي ضرورت نہ آهي, ت سامراج جي 
خلاف مظلومہ عوام جي هر جنگ جي مارڪسي حمايت ڪئدا, خاص 
طور جتي اها جنگ جاگيرداري ۽ سرمائيداري کي ختمر ڪرڻ لاءِ چار 
هجي. ليڪن نوآبادياتي عوام جا مسٹلا رڳو سوويت نظامہ لاڳو ڪرڻ 
سان ٿي حل ٿي سگهن ٿا. جيئن 1917ع ۾ ليٺن ۽ ٽراٽسڪي جي قيادت 
هيٺ روس ۾ قائم ڪيو ويو هيو. سرمائيداري هيٺ اڳتي وڌڻ جو ڪو 
رستو ن آهي. پورهيت طبقي کي اقتدار پنهنجي هٿن ۾ وئڻو پوندي ڇو تہ 
پورهيت طبقي جي جمهوري ڪنٽرول ۽ انتظام هيٺ پيداواري ذريعمن 
کي قومي تحويل ۾ وٺڻ سان معاشري جا سمورا بنيادي مسقلا حل ٿي 
سگهن ٿا۔ 

پر اڄ جي حالتن ۾ اهو سڀ ڪجه ناڪافي آهي. بين الاقواميت 
تي ٻڌل بنيادي پاليسي ضروري آهي. قومپرستي بذات خود ڪيڏانهن نہ 
ٿي وٺي وڃڇي سگهي. مثال طور جيڪڏهن ايڪواڊور جا هاري ۽ پورهيت 
اقتدار حاصل ڪري ٿا وٺن, تہ پوءِ آمريڪي سامراج هٿ هٿ تي رکي ت 
ويهند!و واشنگٽن نہ چاهيندي تہ هو لاطيني آمريڪا جي ڪنهن ويڙهہ ۾ 
هٿ وجهي. هو ڄاڻي ٿو تہ ان جو اثر سندس ُهراندر پوندي پرهو انقلاپ 
کي تباهھہ ڪرڻ جي هر ڪوشش ڪند.و هو رڳو اقتصادي پابندين ۽ رد 
انقلابي طاقتن کي مضبوط ڪرڻ تي نہ بيهندي پر پاڙيسري ملڪن کي بہ 
ڀڙڪاٿيندي تہ هو انقلاب ۾ هٿ چراند ڪن_ گذريل ڪجه سالن ۾ 
ايڪواڊور ۽ پيروءَ ۾ هڪ جنگ ب ٿي چڪي آهي. جيڪڏهن ضروري 
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ٿيو, تہ آمريڪي سامراج پاڙيسري ملڪن کي ب چڙ ڏياري, ايڪواڊور سان 
ويڙهائي سگهي ٿو 

تنھن ڪري ڪاميابيءَ جي ضمانت درست پاليسيءَ جو هجڻ ٿي 
آهي ۾ ان لاءِ باليشويڪ قيادت جي ضرورت آهي. جشڪا پورهيتن جي 

بين الاقواميت جي بئياد تي مضبوطيءَ سان بيٺل هجي, سائنسي 
9 جا بائي اڳ ۾ ٿي اهو ٻڌائي چڪا آهن, تہ پورهيت انقلاب 
جيتوڻيڪ شڪل و صورت ۾ قومي هوندو آهي. مگر اندران بين الاقوامي 
هوندو آهي. ان جو مطلب اهو آهي, تہ ڪنهن ملڪ جا پورهيت پهريائين 
پنهنجو بورجوازي کان حساب ڪتاب چڪاٿين ٿا, پر هو صرف قومي 
انقلاب تي ن 1 انهن کي انقلاب سرحدن کان ٻاهر پکيڙڻو پوندي 
تت تاهي ۽ شڪست لاءِ تيار ٿيڻو پوندو ان لاءِ قومپرستي ۾ سوشلسٿ 
انقلاب ٻ مختلف نظريا آهن, جيڪي هڪٻئي سان هڪجهڙائي ن ٿا رکن. 

هڪ ايڪواڊورين انقلابي ان صورت ۾ ئي پنهنجي دشمٽن سان 
مقابلو ڪري سگهي ٿو جڏهن هو پيري ويٺزويلا. ڪولمبيا ۽ ٻين لاطيٽي 
آمريڪا جي ملڪن جي پورهيت طبقي کي چوي, ت هو ان جي مدد لاءِ 
اچن. اهڙي ڪا اپيل ضايع ن ويندي, سڄو سارو لا طيٽي آمريڪَ هڪ وڏي 
بحران جي ڌٻڻ ۾ ڦاسي ويو آهي. هتان جا ملڪ قومي رياست ۽ پيداوار 
جي ذريمن جي نجي ملڪيت جي هڪ رجمت پسنداڻي تصوير بنجي 
چڪا آهن. هتان جي هڪ ملڪ ۾ ايندڙ انقلاب پوري خطي ۾ ڦهلجي 
ويند!و بين الاقراميت تي ٻڌل پاليسي هن عمل کي تيڑ تر ڪري ڇڏيندي. 
اصل ۾ لاطيني آمريڪا جون قومي رياستون بلڪل هٿرادو ڪردار جون 
آههن, برازيل کي ڇڎي ڪيي. انهن سڀٽي ماڻهن کي ورهائڻ جو منصوبو 
ان اچ يي هڪ يارب هڪ زبان ۾ هڪ ثقافت آهي. لاطيني 
آمريڪا کي بلقان ۾ تبديل ڪرڻ جو منصويو آهي. اهو سامراجي ڌاڙيلن 
طرفان لکين انسانن کي غلام بٺائڻ ۾ انهن ملڪن جي معدنى دولت لٽڻ 
جو مثصويو آهي۔ 

گهڻو عرصو گذريو سائمن بوليوار گڏيل لاطيثي آمريڪا جو خيال 
پيش ڪيو هيو. سرماتيداراڻن بنيادن تي هي خيال حقيقت کان ۽ ڏور رهيو. 
پر سوشلسٽ بٽيادن تي پورهيتن جي طاقت جي ذريعي, لاطيني آمريڪا 
جي هڪ سوشلسٽ فيڊريشن ٿيڻ جوڳي آهي. جنهن ۾ هتان جا ماڻهو 
پنهنجا ذريعا جمع ڪري, پنهنجي بهتريءَ جو سامان پيدا ڪري سگهن ٿا. 
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ان جو برقي اثر اتر آمريڪا تي پوندو جتي آمريڪي آباديءَ جو 20 
سيڪڙو اسپيئي. ريو گرانڊي جي اترين ۽ ڏاکڻين علائقن ۾ رهن ٿا. ايئن 

هڪ اهڙو بنياد تيار ٿيندو. جنهن سان عالمي سطح تي سوشلزم جي فتح 
جو بنياد رکي سگهجي ٿو 


فلسطين جه سوال 

وچ اوڀرلاءِ قومي سوال ۽ سڀ کان وڌيڪ فلسطين جو سوال تمام گهڻو 
اهم سوال آهي. اسرائيلي سامراج هٿان ڪيترائي سال ظلہ سهڻ کان پوءِ 
فلسطيٽين جي احساس محرومي ۽ ناانصافيءَ کين هڪ الڳ ملڪ گهرڻ تي 
مجبور ڪيو آهي. هي انهن جو بٺيادي حق آهي, جنهن لاءِ مارڪسسٽ ب 
وڙهندا۔ پر گذريل ڪجه ڏهاڪن جي تجرپي ما ن اسان کي ڪجه سبق 
سکڻو پوند.و )1 جي وچولي طبقي جي قومپرست اڳواڻن جو شروع کان 
خيال هيو ت آهي بندوق جي نالي سان اسرائيل کان آزادي ڇِٽي وٺندا. پر اها 
جدوجهد انفرادي دهشتگردي, اغوا ۽ بم ڌماڪن ۾ بدلجي وئي. ان سا 
اسراٿيل ذرو ٻ ڪمزور ن ٿيو پر رهندو ان جو ابتو اثر ٿي ان سان عام 
اسرائيلي کي ب اهو احساس ٿيڻ لڳو ت انهن سڀني کي سمنڊ ڏانهن ڌڪيو 
پيو وڃي ۽ هو رد عمل تي لهي آيا. ڪمزور هئڻ بدران اسرائيلي رياست 
مظبوط ٿيندي وٿي. ٻي. ايل. او جي اڳواڻن جي حربن سان فلسطيٺين كي :هڪ 
کان پوءِ ٻي شڪست ايندي رهي آهي۔ پهريائين 1970ع ۾ اردن جي شاه کين 
ڪاپاري ڌڪ هُيو توڙي جو هو وڏي سولائيءَ سان اردن تي قبضو ڪري ٿي 
سگهيا. وري لہٽان ۾ ب ساڳي ڪهاڻي دهرائي وئي. جنهن سان ن اتي خوني گهرو 
ويڙهہ شروع ٿي وئي. اُتي اسرائيل ۽ شام کي مداخلت ڪرڻي پئجي وئي. 
دهشتگردي کانسواءِ فلسطيِني ويڙهاڪن وٽ عوام جي بيداري لاءِ ٻيو ڪو 
منصوبو ڪين هو نيٺ جڎهن انتفاده جو آغاز ٿيو ت عرفات ۽ سندن ٻي 
قيادت ڪو موثر ڪردار ادا نن ڪري سگهي۔ فلسطيني نوجوانن کي طاقتور 
توجي ڊشيري ٿي منهن يٿو بڻجي ويو هي ماڻهو لڌين ۾ پٿرڻ سان م وڙاهيا, 
ان باوجود 9 ڪناري جي نوجوانن عرفات ۽ سندس ساٿين جي ڀيٽ 
۾ وڌيڪ اثرائتو ڪردار ادا ڪيو. هنن چند مهينن ۾ اهو ڪري 0 
"0-5 
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اسرائيل جيڪي ”رعايتون“ آڇيون هيون, اهي پي. آيل. او جي 
جدوجهد جو نتيجو ن هيون, پر انتفاده جي ڪارڻ آڇِيون هيون. جنهن 
اسلائيلي سماج کي لوڏي ڇڏيو هو ۽ عالمي ڌيان پاڻ ڏانهن ڇڪائي ورتو 
هن يراهن تن نعااعي اد تيجال ‏ جو ڪين هو اتبالر: چين دهع 
کان پوءِ طاقت جو عالمي توان بدلجي ويو هو. آمريڪا دنيا تي حاوي ٿي 
چڪو هو يمٽي هاڻ آمريڪا سرد جنگ جي زماني وانگي اسرائيل جو 
ايو گهڻو لاچاري ن هيو. آمريڪي سامراج جا وچ اوڀر ۾ وڏا اهم اقختصادي 
۽ فوجي مفاد آهن, هن سعودي عرب ۾ قدم ڄمائي علائقي ۾ استحڪام 
رکڻ گهريو ٿي. آمريڪا تل ابيب تي دٻاءُ وڌي ت فلسطينن ۽ پاڙيسري عرب 
ملڪن سان مصالحت تي راضي ٿي وڃي. عرفات هن موقعي مان ڀرپور 
فائدو ورتو ۾ پيشڪش قبولي ورتي. فلسطين جي جدوجهد آزادي ۾ 
ڪيئي ڏهاڪن تائين معمولي اڳڀرائي ڪرڻ ۾ ناڪامي کانپوءِ, پي ايل 
او جي لالچي قيادت انهن رعايتن تي ڪري پئي. جيڪي انتفاده جي 
تحريڪ حاصل ڪيون هيون. پر جيڪي ب هن قبوليو هو اهو فلسطيني 
قومي جدوجهد آزادي سان ن غداري هئي. 

آمريڪا هڪ مصالحت هيٺ هن علائقي ۾ استحڪام تائم 
ڪرڻ گهريو ٿي. پر قوقن اضصوال هڪ اهرو منجهنجل. ضڙهو ڪت ابدتام حم 
تائين ڌماڪيدار مسڪلو آهي, جو پهريائين تہ سامراج خود ان کي پيدا 
ڪري ٿو ۽ جڏڎهن ان کي ختمہ ڪرڻ گهري ٿو.٬ت‏ اها ان جي وس جي 
ڳالھ نہ ٿي رهي. جيئن برطاني آٿرلينڊ جي اتر ۾ مسئلو پيدا ڪري رکيو, 
جيڪو پوءِ سندس وس کان ٻاهر ٿي ويو. هاڻي آمريڪي نازا چ. كين 
احساس ٿي ويو آهي, تہ اسرائيلي رياست تہ ان قائم ڪري ڇڏي آهي. پر 
اهو ضروري ناهي. ت اها هميشه پتلي وانگر سندس اشارن تي نچي. 
اسرائيلي حڪمران طبقو پنهنجا ب مفاد رکي ٿي جيڪي آمريڪي مفادن 
جهڙا ٿي ب سگهن ٿا ۽ ت ب ٿي سگهن ٿا, ان لاءِ ٿي وچ اوڀر ۾ امن جي 
ڳالھ ٻولھ مشڪل مستلن جي ور چڙهي ٿي وڃي ۽ ڪوي۔ بنيادي مسڪلو 

جيئن مارڪسين اڳڪٿي ڪئي هئي, ت عرفات اسرائيل سان 
جيڪو ٺاھ ڪيو هي اهو فلسطينن لاءِ ڄار هيو. هي حق خوداراديت نہ پر 
هڪ فراڊ هو. هڪ اهڙي فلسطيٽي رياست جنهن ۾ بيت المقدس 
(يروشلم) اسرائيل جي مضبوط ڪئٽرول ۾ هجي, ت ان جي حيثيت 
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ڪيرايل ٻار کان وڌيڪ ن آهي. وري ان سان گڏ ٻيا گندا شرط ب لاڳو 
ڪيل هجن:, جيئن فلسطيٽي مهاجرن جي وطن واپسي کي روڪ وغيره, ان 
ساڻ گڎ وري اهو ظلم تہ شايد ڪجه بهودي آبادڪار اتي رهندا ۽ اهي هر 

قسم جي اشتعال انگيزيءَ پڻ ڪندا رهندا. حقيقت ۾ نام نهاد فلسطيٽي 
رياست اسرائيل جي رحمر و ڪرم تي آهي, جنهن تي اڃا تائين اسرائيلي 
”غلبو آهي. اولهندي ڪناري ۽ غزا جي پٽي ۾ عرب عوام جي حالت اڳ 
جي ڀيٽ ۾ تمام خراب آهي. بيروزگاري وڌي وئي آهي, خاص ڪري 
نوجوانن ۾, اسرائيل ڪنهن وقت ب سرحد سيل ڪري, فلسطيئنن جي 
ڪن مهٽ ڪري وٺي ٿو. اهڙي طرح اسرائيلي رياست ۾ ڪم ڪندڙ 
فلسطيني ب واپس وڃي ن سگهندا. ٻئي طرف پي ايل او 110 ٽولو پاڻ کي 
مراعات يافت طبقو بناثي, تل ابيب لاءِ پوليس جو ڪردار ادا ڪري رهيو 
آهي ۽ فلسطين جي خون سان پنهنجو ڀڀ ڀري رهيو آهي. آمريڪي دٻاءُ 
هيٺ جيڪو ٺاه, دهل وڄائي ڪيو ويو هو هاڻ اهو ٽٽي چڪو آهي. 
نيتن ياهو حڪومت جي ڊهڻ ۾ اليڪشن کان پوءِ ليبر حڪومت جي 
هُٽڻ سان آمريڪا کي پڪ ٿي وئي هئي, ت هو پنهنجي مرضي مڙهڻ ۾ 

ڪامياب ٿي ويندو پر يهودي آبادڪارن جي دٻاءَ بمد هڪ کان پوءِ ٻيو 
بحران پيدا ٿيندو رهيو. اسرائيلي حڪومت فلسهينن سان ڳالهہ ٻولھ 
وڌائڻ ۾ ناڪامي کان پوءِ شاہ سان گولان هائيٽس تي ڳالهيون شروع 
ڪري ڏنيون, پر جيئن ٿي گولان هائيٽس شام کي واپس ڪرڻ جو سوال 
سامهون آيو ت اسرائيل ۾ ان خلاف مظاهرا شروع ٿي ويا. شام سان ڳالھ 
ٻولهھ ناڪامہ ٿي وئي. جنهن سان ڏکڻ لبنان ۾ جهڙيون شروع ٿي ويون. 
انفرادي دهشتگردي, هٿياربند جدوجهد ۽ ڳالهيون ٻولهيون فلسطين کي آزاد 
ڪراٿڻ ۾ ناڪام ويون آهن. اوسلو ٺاھ کان وئٺي ڪري, سامراجي روڊ 
ميپ تائين, سڀ جو سڀ مسئلي کي سلجهائڻ بدران ان کي اڃا ب خونريز 
بڻائڻ جو سبب بڻجي رهيا آهن. سامراج ڪڏهن ٻ فلسطين کي مڪمل 
آزادي ڏياري نت سگهند.و بنياد پرست پنهنجي حرڪتن سان اسرائيلي 
صيهوني جبر کي مضبوط ۽ فلطيني عوام کي وڌيڪ ڏچي ۾ وجهي 
رهيا آهن ۽ ائهن جي ڑڂمن تي لوڻ ٻرڪي رهيا آهن. ٻن رياستن وارو 
نظريو ناڪام ٿي چڪو آهي. موجوده ڪيفيت ۾ هڪ مڪمل طور آزاد 
۾ خودمختيار فلسطيني رياست ن سامراج قبولي سگهي ٿو ن اسرائيل ۾ نہ 
کي رجعتي عرب حڪمران, جيڪي هن وقت وچ اوڀر ۾ اقتدار تي ڇانيل 
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سان ڏئي سگهجي ٿي ۾ ن ٿي ڳالهين ڪرڻ ۽ سفارتڪاري سان حق ملي 
سگهندا۔ هڪ ٿي رستو رهجي ٿو انقلاب ۾ انقلاب, رڳو طقاتى 
پڀڪجهتي, جيڪا هر تعصب, 9 ن پاڪ هجي, تئي: ان 
ٿي کتي سگهجي ٿو 

اولهندي ڪناري ۽ غزا ۾ عوام جي بيچيٺني هڪ نکين محاذ ڏانهن 
اشارو ڪري رهي آهي. صورتحال اهوتي ٻڌائي رهي آهي, هن نکين ويڙه مر 
پڪ سان هڪ انقلابي صلاحيت هوندي. بشرطيڪ ان جي قيادت 
انقلابي هجي ۽ اها مسئلي جو بين الاقوامي حل ڪڍي, قومپرستي جي 
بٺياد تي ڪويہ حل ن آهي. گهري ۽ ڏور رس نظر رکڻ واري قيادت فلسطيني 
پورهيت طبقي جي جدوجهد کي اسرائيلي پورهيت طبقي جي جدوجهد 
سان جوڙڻ جي ڪوشش ڪندي انهن کي ٻڌائي, ت عرب ۽ اسرائيلي 
پورهيتن جا دشمن اسرائيلي بئنڪار ۽ سرمائيدار آهن. انهن تي واضح 
ڪري, ت فلسطيني انقلابي تحريڪ عام اسرائيلي شهري جي خلاف تن 
آهي. هو اسرائيلي معاشري ۾ پنهنجي حمايت پيدا ڪري يہني شاگردن ۾ 
ترقي پسند نوجوانن, ڪارخانن ۽ فوج جي اندر معاشري جي بنيادي 
تبديلي کي سامهون رکڻ ضروري آهي. فلسطين جي اندر ٿي ن پر اسرائيل 
اندر ب موجوده ڌٻڻ مان نڪرڻ جی بس اهو ٿي رستو آهي۔ 

99 الميوآهي. گذريل ڪيئي سالن 
کان اهي خوداراديت لاءِ وڙهي رهيا آهن. قومپرست ۾ مذهبي بنيادن تي 
ويڙهہ کين ڪٿان کان ڪٿي وئي وئي آهي. هڪ وڏي تباهي ۽ غداري 
تائين سبق ڏاڍو واضح ۽ تلخ آهي ۽ ان مان ضرور سکڻ گهرجي. فلسطين 
جو مسٹلو سرمائيداري جي بنياد تي حل ن ٿو ڪري سگهجي ان کي حل 
ڪرڻ جو طريقو صرف انقلاب آهي۔ هڪ سوشلسٽ انقلاب, اسراثئيل ٴَ 
سڀ عرب پااڙيسري ملڪن ۾ جيڪو اردن کان شروع ٿئي, جتي ڪيِكي 
سال اڳ پي ايل او اقتدار حاصل ڪري پئي سگهي. جيڪڏهن انهن جي 
اڳواڻن انقلاب سان غداري نہ ڪئي هجي ها. هن مسئلي جي حل ڪرڻ 
جو هڪ ئي طريقو آهي ت وچ اوڀر ۾ سوشلسٽ فيڊريشن قائم ڪئي 
وڃي. جنهن جي اندر هر ملڪ آزاد هجي. اسرائيل ب ت فلسطين ب, وچولي 
طبتي جا خشڪ مزاج ماڻهو چوندا, ت هي قابل عمل ن آهي, پر گذريل 
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چاليهھ سالن کان هو جيڪي حل پيش ڪندا رهيا آهن, ڇا اهي قايل 
عمل هکا؟ انهن تين احمقاڻين قوميرستاڻين ن پالييسين تبٻاهي ٴَ بربادي 
کانسواءِ ڇا آندو آهي. ليٺن اهڙن قومپرستن جي ”تابل عمل“ پاليسين تي 
لعنت وڌي هئي. حقيقت اها آهي, تہ فلسطين جي مسڪلي جو حل انقلابي 
بين الاقوامي طبقاتي پاليسي آهي. ڪو ٻيو حل پاڻ سان تباهي آڻيند.و 
حقيقي قابل عمل پروگرام سوشلسٽ انقلاب جو پروگرام آهي. 


خہداراديت- هڪ رجعتي نعري طہر 

مارڪسزمہ جو ٺلهي امن پسندي يا صلح پسندي سان ڪو گهرو 
واسطو نہ آهي. اسان اصولي طور سڀٺي جنگين جا مخالف ن آهيون ۾ 
اعتراف ٿا ڪري.و ت ڪجه جنگيون ترقي پسنداڻيون هونديون آهن. پر 
جيئن هر چمڪندڙ شيءِ سون ناهي هوندي. اهڙي طرح خوداراديت جي 
نمري هيٺ وڙهجندڙ هر ويڙهھہ ترقي پسند ناهي هوندي. مارڪسسٽ 
ڪنهن ب جنگ يا قومي جدوجهد جي مڪمل طبقاتي بيهڪ ۾ هر رڂ 
جو پرولتاري ۽ عالمي انقلاب ڏانهن وک وڌاٿڻ واري نقط نظر سان ضروري 
جائزو وئڻ کان پوءِ پنهنجو مؤقف اختيار ڪن ٿا, تت ڪهڙي جنگ ترقي 
پسنداڻي يا وري رجعتي ڪردار واري آهي. 

آمريڪي گهرو ويڙهہ دوران حق خوداراديت جي بنياد تي 
ڪنفيڊريشن جي حمايت ڪرڻ ڇا صحيح هيو؟ سوال پاڻ ئي جواب 
ڏئي ٿو. خاص حالتن ۾ اتحاد کي .. جي ويڙهہ هڪ ترقي پسنداڻو 
۽ نيم انقلابي قدم هيو. جڎهن اترين رياستن, ڏاکڻين رياستن تي پنهنجي 
مرضي مڙهڻ شروع ڪئي, تہ اترين رياستن بيشڪ ڏاکڻين رياستن جي ان 
حق جي ڀڇڃڪڙي ڪئي هئي, ت اهي آزاداڻي نموني پنهنجي قسمت جو 
فيصلو ڪن, پر جڎڏهن بنيادي مسٹلا سامهون هجن, تہ اهڙيون ڳالهيون 
گهٽ حيٍڂيت اختيار ڪن ٿيون. بنيادي مسئلا طبقاتي مسئلا هوندا آهن. 
هن مسڪلي ‏ خود اراديت جي مطالبي جي پويان ڪير هيو. ڏکڻ جي 
غلام پورهيت طبقن کي اتر جي حمايت ڪرڻي پکي. ڇو تہ اتحاد سان 
سرمائيداري کي ترقي ملي ۽ پورهيت طبقو وڌندو ويو. هن رخ ۾ ڪارن 
غلامن کي آزاد ڪرڻ هڪ ضروري ۾ ترقي پسنداڻو عمل هيو. هي معاملو 
ڏاڍو چٽو آهي ۽ ان تي سمجهو ماڻهو بحث نہ ڪندو پر ٻيا ڪيترا مثال 
موجود آهن, جتي خوداراديت جي گهر بلڪل رجعتي مقتصدن لا ڪئي 
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وڃي ٿي. ان کي بلڪل رد ڪري ڇڎڻ گهرجي. مثال طور اٽلي ۾ اتر ليگ 
جو هي مطالبي ت هو اٽلي کان الڳ ٿي, هڪ آزاد ملڪ جي حيثيت ۾ 
رهڻ گهرن ٿا, بلڪل رجعتي نوعيت جو آهي. 

اهي مثال اهو ثابت ڪرڻ لاءِ ڪافي آهن تہ قومي خواهشون ۽ حق 
خوداراديت نہ مطلق آهن ۽ نہ مطلق 46501166 ٿى سگهن ٿا. اهڙو ڪوب 
مطالبو ڪنهن خاص تاريخي وقت ۽ حالتن آهر ترقي پسنداڻو ۽ غير ترقي 
پسنداڻو ٿي سگهي ٿو. هر معاملي ۾ مواد جو تجزيو ڪرڻ ضروري ٿي 
پوندو آهي ۾ ڏسڻو پوندو آهي, تت ان مر ڪهڙا طبقاتى مفاد ملوث ٿى 
0 
هوندي ۽ عالمي پيماني تي سوشلزم جي ويڙهہ ۾ ڪيتري مددگار ثابت 
ٿيندي. جيتوڻيڪ قومي سوال ڏاڍو منجهيل آهي, پر عامر طور ڪنهن 
-900 
آهي. 1991ع ۾ يوگوسلاوي جي ڊهڻ جي شروع ۾ ٿي هڪ بحث دوران 
هال جي پوئين قطار مان هڪ فرقي پرست ٽي گرائٽ کي مخاطب ٿيندي 
چيى تہ ”ڪروشيا جي خوداراديت متملق اوهان جو رايو ڇا آهي؟ ټ 0 
ٺه ٻه ان کان جوابي سوال پڇِيو, اوهان جو مطلب ڇا آهي؟ ”توهان اهو 
99599 
ٿا ڪريون؟“ آواز اٿاريندڙ وري ڪو سوال نہ پڇيو ۾ خاموش رهيو. 

جيڪو ب جنگين: 0 جو پاڻ ۾ گهاٽو لاڳاپو 
آهي! جي ٿورڙي ب ڄاڻ رکي ٿو ان کي خبر هوندي, ت ڪوڙ ۽ اڌوري سج 
. وک صا ڪرڻ ضروري هو ند آهي, جنهن جي پٺيان عام راءِ کي 
گمراهھہ ڪري جنگ جي مقصد کي لڪايو ويندو آهي. اها ڌوڙ لهي وڃي. 
ت جنگ جا حقيقي مقصد سامهون اچن ٿا. . خص تي اوس ڪرڻ 
گهرجي, جيڪو جنگ کي سفارتڪاري جي لفاظي وارن نعرن جي نظر 
سان ڏسي ٿو لينن جي چوڻ مطابق غوداراديت جو نعرو ترقي پسنداڻو ۾ 
انقلابي ٿي سگهي ٿو ليڪن هر مماملي ۾ نہ, ڪيترائي مثال موجود آهن, 
جتي خوداراديت جو نعرو رجعتي مقصدن لاءِ استعمال ڪيو ويو تہ جيئن 
سامراجي چالاڪين ۽ سازشن کي نئون روپ ڏئي سگهجي. پهرين عالمي 
جنگ هلندي, برطانوي سامراج پنهنجي ايجنٽ لارنس آف عريبيا کي 
عربن ڏانهن موڪليٍى ت جيئن عربن کي ترڪي خلاف ڀڙڪائي, ان جي 
بدلي ۾ عربن سان خوداراديت جو واعدو ڪيو ويو. برطاني فلسطيني عربن 
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۽ يهودين کي هڪ ٿي وقت خوداراديت ڏيڻ جو وعدو ڪي پر جنگ کان 
پوءِ پاڻ اتان جو نئون بينڪي مالڪ ب بڻجي ويٺو. وارسائي ٺاھہ جنهن 
يورپ کي غلامہ بنايو ۾ هڪ نکين لڙائي لاءِ رستو هموار ڪيو: ان ۾ ب> 
قومن کي خوداراديت ڏيڻ جو ذڪر آهي. اڳتي هلي هٽلر ‏ ڪروٽن, 
البائين ۾ ٻين کي پنهنجي سامراجي توسيع پسندي ۽ ماڻهن کي غلام 
بٺائڻ لاءِ انهيءَ نعري کي ورجايو ان جي پوليس چيف هيزڪ هملر لکيو 
ھيو ”اوڀر ۾ غير ملڪي ماڻهن سان منهن ڏيڻ وقت اسان کي وڌ کان وڌ ڌار 
ڌار قومي گروپن ۾ ننڍين قوميتن جي پالنا ڪرڻ گهرجي, جيئن پولش, 
يهودي, يوڪراتيٽني, سفيد روسي ۾ ٻيا ماڻهو“. 

اها ڪا نئين ڳالهھ ناهي. پراڻي وقت جي ڳالھ آهي, تہ روم وارن 
هڪ سادو سوڊو فارمولو ٺاهيو هي جنهن کي اڳتي انگريزن بہ ڏاڍو 
چالاڪيءَ سان استعمال ڪيِى اهو فارمولو آهي: 

٣1010”‏ 8118 11106“ ”ويڙهايو ۾ حڪومت ڪريو“ ملڪن اندر ڏڦيڙ 
وجهڻ ۽ هڪ قوميت کي ٻي قوميت خلاف ويڙهائڻ سامراج جو پراڻو هڱيار 
آهي. ان جي ابتڙ انقلابين پورهيت طبقن ۽ ٻين مظلوم ماڻهن کي هر جاءِ 
تي ڦرلٽ ڪندڙن خلاف گڏ ڪرڻ جي ڪوشش ڪڪي آهي. 

ليٽن جي زماني جي ڀيٽ ۾ر, اڄ قومي سوال گهڻو منجهيل حالت 
اختيار ڪري ويو آهي. ليٺن ناروي جو مثال ڏيندو هي جيڪو 1905ع ۾ 
سوٿيڊن کان الڳ ٿي ويو هيو. نيٻولن جي شڪست کان پوءِ 1815ع ڌاري 
ڪانگريس آف ويانا جي ٺاهھ هيٺ ناروي کي سوئيڊن جو حصو بٺايو ويو 
هيو. هي ڪو رضاڪاراڻو اتحاد ن هو ناروي جا ماڻهو ان جي خلاف هيا. 
سويڊن جي فوج انهن کي قابو ڪيو ويئي هئي, جيتوڻيڪ نازوي ۽ 
سوئيڊن جون ٻوليون پاڻ ۾ وڏي حد تائين ملندڙ جلندڙ آهن ۽ ناروي کي 
خاص خودمختياري ب حاصل هي پوءِ ب اتان جي ماڻهن کي سوٿيڊن جو 
غلبو پسند ن هيو. آگسٽ 1905 ۾ ناروي جي پارليامينٽ 'ها قرارداد پاس 
ڪئي, تہ سوئيڊن جو بادشاهھ ّ جو بادشاه آهي. ماڻهن وڏي انگ ۾ 
سوئيڊن کان الڳ ٿيڻ جي ريفرينڊم پر آزاديءَ جي حق ۾ ووٽ ڏنو. ان تي 
لين لکيو ”هيءَ مثال اسان کي ٻِڌائي ٿو تہ ڪهڙن بٽيادر: تي قومن جي 
آزادي ممڪن هوندي آهي ۽ نئين سياسي ۽ معاشي سي 
ٿي ب وڃي ٿي ۽ سياسي آزادي ۽ جمهوري حالتن ۾ اها آزاھي ڪهڙي 
صورت اختيار ڪري ٿي.“ 
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(قومن جي حق خوداراديت جلد 20 '2۱0)-]) 

حقيقت اها آهي. ت سويڊش عوامہ نارويجن عوام جي الڳ ٿيڻ جي 

حق جو دفاع ڪيو. جنهن کان پوءِ سويڊش رجعت پسندن ٿوري گهڻي 

شروعاتي مزاحمت کان پوءِ هٿيار ڦٽا ڪيا, ان سان سويڊش ۾ نارويجن 

بورهيتن وچ ۾ وڌيڪ اعتماد پيدا ٿي پيو. لين ان کي قومي سوال حل 

ڪرڻ جو هڪ عمدو مثال سڏي ٿو پر اهڙا واقعا تاريخ ۾ اٹلڀ آهن۔ اڄ 

جي زماني ۾ قومي سوال پاڻ کي جنهن شڪل ۾ پيش ڪري رهيو آهي. 

اهو بلڪل الڳ نموني جو آهي. ليٺن پاڻ چوندو ھيو تہ مارڪسسٽن کي 

هر قومي سوال تي صورتحال مطابق موقف اختيار ڪرڻ گهرجي. 1905ع ۾ : 

ناروي ۾ جيڪو ڪجه ٿيو اهو ان جي مقابلي ۾ِ بلڪل ٻاراڻو کيل آهي, 

جيڪو اڄ ڪاله, اترآئرلينڊ, يتان چ بلتاني ٹنئ زغير آهي. ناروي نسلي 

طور هڪ يونٽ هيو. جتي مٿين ملڪن جهڙي ڪاب منجهائيندڙ 

صورتحال ب ت هئي. نارويجن ماڻهن َ‫ پارليامينٽ هڪ ٺهراءُ (فرارداد) 

منظور ڪيو ۽ انهن کي آزادي ملي, هي ڪيڏو ن سادو سڌو معاملو هيو.۔ 

اتر آثر لينڊ وانگي ن, جتان فوج هلي وڃي, ت ڪيِٿولڪ ۽ پروٽيسٽنٽ 

ٍ فرقن ۾ ويڙهہ شروع ٿي وڃي ٿي ۽ وري بلقان جي صورتحال ب اوهان جي 
اڳيان آهي. 


مارڪسزم جي غلط ۽ »ضاحت 
مارڪسي نظريي جي حوالي کان اسان اڳ ۾ ئي ٻڌائي چڪا 
آهيون, 9 93 3 3 8 
ڪيو ويو هجي. مارڪس. اينگلز لين ۽ ٽراٽسڪيءَ جي لکڻين ۾ هن 
موضوع تي تمام گهڻو مواد موجود آهي. پرافسوس جي ڳاله اها آهي, ت ان 
مماملي کي بنھ گهٽ سمجهیيو ويو آهي ۽ ان جي گهٽيا ۽ غلط تشريح 
ڪئي وئي آهي. اهو اڃان وڌيڪ بهتر آهي, ت اسٽالنسٽن جو ڏڪر ٿي ن 
ڪجي. جن جو ”هڪ ملڪ ۾ سوشلڙم“ “ جو نظريى مارڪسي نظريي کي 
ڦتو ڪرڻ جي برابرآهي. اهو ناقابل يقين نظر ايندي پر حقيقت اها آهي. ت 
جيڪي ماڻهو اڄ ڪله پاڻ کي مارڪس, ليٺن يا ٽراٽسڪي جو پوئلڳگ 
ڪوٺي رهيا آهن, قومي سوال تي سندن موقف بلڪل ڪوڙو ۽ غلط آهي.۔ 
بلقان جي معاملي ۽ هي ماڻهو بدمعاشن جي هڪ يا ٻي ٽولي جي 
ټٳك ڪندا رهيا. ڪوسووو جي خوداراديت جي حمايتٹ ۾ هي ماڻهو 
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ايترو پري هليا ويا,. جو هو آمريڪي ماج اخ باتاري: يكجي ويا ۾ 
ڪوسووو جي سپاه آزادي ٣14‏ جا ڳڻ ڳائڻ لڳا. اسان شروع کان ٿي 
خبردار ڪندا رهياسين, تہ انهن جو اهو موقف کين اڻٽر طور رجعت پسند 
نتيجن ڏانهن وئي ويند.و اسان اڳڪٿي ڪري ڇڏي هئي, تہ خوداراديت 
حاصل ڪرڻ بدران ڪوسووو آمريڪا جو هڪ حفاظتي علائقو بڻجي 
ويندو. اڄ اسان انهن ماڻهن کان پڇڻ ٿا چاهيون, تت ڪوسووو جي موجوده 
صورتحال بلقان ۾ سوشلزمہ کي ڪيتري قدر فائدو رسايو آهي. مارڪسي 
نقطي نظر کان انهن جي ڳالهين ۾ ري برابر ب ترقي پسٹد عنصر تن رهيو 
آهي. هڪ طرف آمريڪي سامراج بلقان ۾ پنهنجا پير پختا ڪيا آهن ۽ 
ٻکي طرف لآ کي معصوم سرب مردن عورتن پوڙهن ۽ ٻارن جي خلاف 
من پسند ڪارروائيءَ جو موقعو مليو. قومي سوال تي طبقاتي موقف مان 
هٿ ڪڍڻ سان ائين ئي ٿيندو آهي, اها ڪا نئين ڳالھ نہ آهي. هي 
شريف ماڻهو ڪيئي سالن کان آئرلينڊ ۾ ب 1184 جي دهشتي ڪاررواين 
جي حمايت ڪندا رهيا آهن. قومپرستيءَ جي اکيون ٻوٽي اٿين حمايت 
ڪرڻ, ليٽن ازم جي ابتدائي اصولن کان منهن ڦيرڻ پرابر آهي ۽ اها 
صورتحال ڪٿي وٺي آئي آهي؟ ”هٿياريند جدوجهد“ باوجود ]1٤4‏ کي اڄ 
تائين ٽي هزار ماڻهو مارائڻ کان پوءِ ب ڪجه هٿين نہ پيو آهي. ڻين 
پورهيت طبقو اڇا ب وڌيڪ ورهائجي چڪو آهي. ڪيڻولڪ ۽ 
پروٽيسٽنٽ فرقن جا ٻار الڳ الڳ اسڪولن ر تعليمہ پيا پراٿين, ٻ فرقا 
ڪنڊيدار تارن جي گهيري ‏ الڳ الڳ رهن ٿا. 

هي اهي ئي ماڻهو آهن, جيڪي ڪابل ۾ اسٽالٽسٽ حڪومت 
خلاف نام نهاد مجاهدن جو بچاءِ ڪندا رهيا ۽ سو ب اففان عوام جى 
حق خوداراديت جي نالي تي۔ انهن جو اهوئي ”حق“ آمريڪي سامراج َ‫ 
پاڪستاني رجعتي طبقن کي ٻيارو ھيو ان لاءِ اهي ٻِكي رد انقلابي افغا 
غنڊن جي مالي مدد ڪندا رهيا. جيتوڻيڪ پوءِ اسلامي بٽياد پرستن کي 
فتح ملي, پر نهايت ٿي ڀيانڪ طريقي سان. طالبان جي فتح کي ڇا حق 
خوداراديت جو نالو ڏئي سگهجي پيو؟ ڇا هاڻ آمريڪي سامراجي 
سنگينن جي ڇاتو ۾ افغانستان آزاد آهي؟ ڪرزئي حڪومت 
ائفان هئڻ ي ڀازجود افغانين جي نمائندگي ن ري اڃا ان آزاديءَ 
افغانستان کي وڌيڪ تبہاه ۽ برياد تن ڪيو آهي۔ اهي ڪجه مثال اهو 
ڏيکارڻ لاءِ ڏنا ويا آهن, ت قومي سوال تي مارڪسي موقف ڇڏي ڏيڻ سان 
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ڪهڙو حشر ٿو ٿئي. انهن جي ڏاهپ اها آهي. تہ هو طوطي وانگي هڪ ٿي 
جملو رٽيندا رهن ٿا, ت ت ”ئيڪ آ, نيڪ آ, پر ڇا لين حق خوداراديت جى 
حمايت ڪان ڪئي هئي؟ ليٽن جون چند سٽون پڙهي ڪري, هي 
پنهنجي ليکي ڏاها ۾ عظيم انسان بڻجي ويٺا آهن. هڪ انگريزي چوڻي 
آهي, تہ ٿورڙو علہِ خطرتاڪ آهي. ”11111187 18118610115) 15 11110116086 1]]16.]“ 
هي ماڻهو اسڪول جي ان ٻار وانگي آهن, جيڪو نئين مان 4136 پڙهي 
پوءِ ٻين آڏو پاڻ کي وڏو ڄاڻو ثابت ڪرڻ جي ڪوشش ڪندو آهي, ليٺن 
هر معاملي ۾ حق خوداراديت جي حمايت ن ڪندو هيو. هو ڏسندو هس تہ 
ڪهڙي شيءِ ترقي پسنداڻي آهي ۽ ڪهڙي شيءِ رجعت پسنداڻي آهي, هو 
سمورين حالتن جو ڳوڙهو اڀياس ڪندو هو. 


مارڪسست ۾ آنُرش سوال: 

جڏهن آئرلينڊ پر حالتون خراب ٿيون, تہ ڪميونسٽ پارٽيءَ سميت 
برطانيا جي ٻيڻ پارٽين ب اتر آ آئرلينڊ ۾ فوج موڪلڻ جي حمايت ڪئي 
هئي. هاڻي هي ماڻهو اهي ڳالهيون وساري چڪا آهن, پر حقيقتون ڏاڍيون 
ڪڙيون هونديون آهن. ليبر پارٽيءَ ۾ِ موجود مارڪسين هن قدہ جي نندا 
ڪكي هئي. اسان ان جي مخالفت 1969ع ۾ ليبر پارٽيءَ جي ڪانفرنس 
۾ هڪ ٿٺهراءَ جي ذريعي ڪئكي هئي. اسان چيو هي تہ برطانوي فوج 
ڪنهن ترقي پسنداڻي ڪم ڪرڻ جي اهل ناهي ۽ اها فوج سامراجي 
مفادن جي تحفظ لاءِ موڪلي پئي وڃي: 

اهي محترم جيڪي فوج موڪلڻ جي حق ۾ هيا, بعد ۾ ٽپو ڏيكي, 
ٻئي پاسي ٿي ويا ۾ فوج جي واپسيء لاءِ نام نهاد تحريڪ 1011 بڻايائون 
هي پوءِ 114 جي انفرادي دهشتگرديءَ جي حمايت ڪرڻ لڳا. نام نهاد 
هٿياربند جدوجهد ٽيهن سالن تائين جاري رهي. 1970ع ۾ 1٤4‏ جو خيال 
هيى ت هو --- سامراج کي شڪست ڏئي, ڪري, يمن جي 
ڌماڪن سان اتر آٿرلينڊ کي ڏکڻ ائرلينڊ س سان اتحاد لاءِ مجبور ڪري 
سگهن ٿا. اسان انوقت ب چيو هو ت اها آاڻ ٿيڻي ڳالهھ آهي. ان ن بنياد تي 
آئرلينڊ کي متحد نہ ٿو رکي سگهجي. 900 
کي مزاحمت ڪرڻي هئي. ڪيقولڪ ۽ پروٽيسٽنٽ وچ ۾ جنگ ٿيڻ جي 
صورت ۾ 114[ کي شڪست ملڻي هئي ۽ ڪيٿولڪن کي آئرلينڊ مان 
ٻاهر ڌڪجڻو هيو. وري سرحدن جي ٻيهر درجابندي ٿيڻي هڪي, پر اهو بہ 
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پرامن طريقي سان نہ ٿيڻو ھيو قتل و غارتگري اڻٽر هئي, جيئن اڳوڻي 
يوگوسلاوہ ۾ ٿيو. ان سان اتر آئرلينڊ ۾ سو سيڪڙو پروٽيسٽنٽ 
حڪومت ۾ ڏکڻ آئرلينڊ ۾ سو سيڪڙو ڪيٿٿولڪ حڪومت قائم ٿيڻي 
هئي. ان نتيجي ۾ پوليس جي آمريت تائہ ٿي پئي سگهي. سرمائيداراڻن 
بٺيادن تي ائرش مسئلي کي حل ڪرڻ جي ڪوشش جو اهوئي ائجڄام 
ٿيڻوهي.و 
يوگوسلاويہ جا سبق هن ڳالھ جي زبردست تصديق آهن. ان لاءِ 
برطانيا پنهنجي فوج اتر آئرليٽڊ مان ن ٿو ڪڍي. اها تاريخ جي ستم 
ظريفي آهي, ت هاڻ برطانوي سامراج کي اترآئرلينڊ کي پنهنجي قبضي ۾ 
رکڻ ۾ ڪا دلچسپي ناهي. 1922ع جي ابتڙ هاڻ ڪي معماشي یا فوجي 
سبب ب ناهن رهيا, پر مسئلو اهو آهي., ت فوج اتان کان نڪري ٿي, ت رت 
جي راند کيڎي ويندي, جيڪا وڌيڪ پکڙجي, برطانيا کي ب پنهنجي 
لچيٽ ۾ آڻي ڇڏيندي, برطانوي حڪومت اٿين ٿيڻ نہ ڏيندي. فوج جو اتي 
رهڻ هاڻ مقدر جو لکيو بڻجي چڪو آهي. جيڪر 1114 وڌيڪ ٽيهن 
سالن تائين اتي وڙهندي رهي. ت پوءِ ہ کيس ڪجه پلكئ ناهي پوڻو. 18٤4‏ 
جي پاليسيءَ جا سوشلزم ۽ پورهيت طبقي جي تحريڪ تي ناڪاري اثر 
پيا آهن, نتيجا ڇا آهن؟ ٽي هزار لاش, هڪ نسل جي تباهي ۾ پورهيت 
طبقي ۾ مذهبي بئيادن تي ڏار. اوله جي پريس ديوار پرلن جو وڏو ذڪر ٿي 
ڪري, جنهن برلن کي ورهائي رکيو هي پر ان ديوار جو ڪو ذڪر نہ ٿو 
ڪيو وڃي, جنهن بيلفاسٽ کي ڪيٿولڪ ۾ پروٽيسٽنٽ ۾ ورهائي رکيو 
آهي. آهي ورهايل ماڻهو هڪٻکي سان ن ملن جلن ٿا ۽ ن ٿي ڳاله ٻولھ 
ٿئي ٿي ٿي. اها نام نهاد امن لڪيِرآهي, تومي ورهاست جي انڌڏي کاهي, اهو 
سڀ ڪجه ][٤4‏ جي انفرادي دهشتگرديءَ جو نتيجو آهي. 
9ع ۾ ڪارخانن اندر مزدور اتحاد جي هڪ تحريڪ موجود 
هئي, پر ان وقت باشعور قيادت جو بحران هيو. اسان ورڪرز مليشا جي 
گهر ڪندا رهياسين, جنهن جو بنياد ٽريڊ يوئين هجي ها, اهي ٿي 
تنظيمون آهن, جنهن ۾ اڃا تائين ڪنهن ڪيٿولڪ يا پروٽيسٽنٽ جو 
تفاوت نہ آهي. وقت پوڻ تي انهن کي جنوني فرقي پرستن جي خلاف 
هٿياريند ڪري سگهجي پيو. اسان جو نعرو انقلابي نعرو هو., ”پورهيتن 
جي هٿياربند دفاعي فوج“ جو نعري جيڪو فرق پرستيءَ سان مقابلي 
ڪرڻ جو واحد رستو هيو. الٽراليفٽ لاءِ هي نعرو ڏاڍو دلچسپ هيوو انهن 
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کي لينن جو موقف سدائين کل جوڳو لڳو آهي. پر جڏهن هو زنده ھيو ت 
ان وقت بہ وچولي طبقي جا قومپرست قومي سوال تي ان جي موقف کي 
خيالي جنت چوندا هيا. لينن اهڙن ”باعمل“ ماڻهن کي نفرت سان 
ڌڪاريندو هيو. جنهن جا هو حقدار ب هيا. 

۾ هاڻ اهي ماڻهو اترآئرلينڊ جى صورتحال بابت ڇا ٿا چون؟ 114 
صلح ڪرڻ لاءِ تيار آهي. پر ڇو؟ ان لاءِ ت هن جي نام نهاد هشاربند 
جدوجهد جو ڪو نتيجو سامهون ن اچي رهيو هو. ان جو اهو خيال ڏاڍو 
غير حقيقت پسنداڻو هي.و ت هوءَ فوج کي ماري ڀڄائيندي. هاڻ اٽڄام 
ڪار ڇا ٿيو آهي؟ فلسطين ۾ پي اآيل او جي قيادت, منڊيلا ۾ مبيڪي 
وانگي شين فين جي ليڊرن ب بارود ۾ هٿيار ڦٽا ڪري, ”سياست“ اختيار 
ڪئي آهي. يعني مهانگا سوٽ ۽ سُٺي پگهار. هاڻ اها ان مقصد کي ترڪ 
ڪرڻ لاءِ تيار ٿي وئي آهي. جنهن مقصد لاءِ سندن ساٿين هر قسم جي 
قربائي ڏئي هئي. ]1٤۱‏ جا ميمبر هاڻ ”باعزت پگهار“ تي ڪم ڪرڻ لاءِ 
تيار ٿي ويا آهن. نام نهاد هٿياربند جدوجهد ان طريقي سان ٿي ختمہ 
ٿيندي آهي۔ روسي مارڪسي سدائين دهشتگردن کي ”يمر پردار 
ليرل“ چوندا هڪا. اها دعويٰ ڪيتري سچ ثابت ٿي. 114! ٽيهن سالن کان 
پوءِ ب ”متحد آئرلينڊ“ حاصل ڪري ن سگهي. هاڻ ان کي هڪ اهڙو ٺاهھ 
ڪرڻو پيو آهي. جنهن ۾ آئرلينڊ کي برطائي جو حصو قرار ڏنو ويو آهي.۔ 

14! کي غير مسلح ڪرڻ جي سوال تي هن تنظيہ جي اندر وڏو 
ڏڦيڙ پيدا ٿي ويو آهي. ڇو ت هن پاڻ کي غير مسلح ڪرڻ جو ڪو 
سنجيده ارادو ن ٿي رکيو بندوقون ضروري آهن, ڇو ت ريپبلڪن تحريڪن 
۾ ڏار پوڻ جي ڊگهي روايت آهي, پر 84[ جو ڪون ڪو گروهہ بہ ڌماڪا 
ڪندي, اهو ٻڌائيندو رهي ٿو تہ هو اڃا تائين زنده آهن. فوري طور غير 
مسلح هئڻ جو مطالبو اهڙو آهي, جنهن کي ٤4‏ 1! کي رد ئي ڪرڻو هيو. اها 
ڳالهھ (118 10060) گڊفرائڊي ٺاهہ تٽڻ ۾ اتر آئرلينڊ جي اسيمبلي جي 
معطلي جو سبب بڻجي وئي ۽ ٻيهر لنڊن کان سڌي ريت حڪومت ٿيڻ 
لڳي. نام نهاد سوشلسٽن آئيلِينڊ جي سوال تي برطانيا ۾ ۽ بين الاقوامي 
طور وڏو شرمناڪ ڪردار ادا ڪيو آهي. هي وڏي بي شرمائيءَ سان 114 
جا پڇ لٽڪاتو ٿي ويا. انهن جو ڪو طبقاتي موتقف ب ن رهيو. هو 
دهشتگرديءَ جا بنا پگهار وڪيل بڻجي ويا. اها ڳاله اڃا بہ قابل نفرت 
آهي. ت هو اڃا تائين ڪو خطرو کڻڻ لاءِ تيار نہ آهن. اهو وچولي طبقي جي 
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قومپرستي ۽ انفرادي دهشتگرديءَآڏو هٿيار ڦتا ڪرڻ جي برابرآهي, جنهن 
سبب قومي سوال تي کين هر دفعي تباهيءَ جو منهن ڏسڻو پي.و زندگيءَ 
ڪيترائي ڀيرا ثابت ڪري ڏيکاريو آهي. تہ وچولي طبقي جي اطاعت قبول 
ڪرڻ, مسئلي جو ڪو حل ناهي, پر پورهيت طبقي سان غداري آهي, 
جيمڪا تباهيءَ طرف وٺي ٿي وڃي۔ مارڪسمست آترلينڊ جي اتحاد جي 
حق ۾ آهن. اهو اسان جو چٽو موقف آهي. پرآئرلينڊ جو اتحاد ايڏو ڏور 
هليو ويو آهي, جيترو اڳ تاريڂ ۾ِ ڪڏهن ب ن ٿيو ه:و ان جو سب گذريل 
ٽيهن سالن کان انفرادي دهشتگردي ڇ وچولي طبقي جي قومپرستي آهي. 

آئرلينڊ ۾ صورتحال گهڻي غير مستحڪم آهي. ٿيندو ايكن تہ اڳيان 
کڏ ڏسي. ٻئي فريق پوٿتي هٽي ويندا, ممڪن آهي, ت ڪا مصالحت ٿي 
وڃي, جنهن هيٺ 1842! ٿورا گهڻا هٿيار برطانوي فوج حوالي ڪندي, 
جيڪڏهن اڳتي هلي ٻيهر جهڙپون شروع ٿي ويون, تہ برطانوي فوج پوري 
طرح حرڪت ۾ اچي ويندي. اهڙي صورتحال ٻنهي مذهبي فرقن ۾ غير 
مقبول هوندي. ٽيه سال: ۾ جي جنگ پر ٻكي مذهبي فرقا تنگ اچي چڪا 
آهن. پوٿتي هُٽڻ جي صورت ۾ 1184 پنھنجا ڪجھ سائي وڃائي ويهندي. 
اهو ڪو سو منظر نہ آهي. پر مصالحت جي قبوليت ب ڪو مسئلو حل ن 
ڪري سگهندي. پوءِ وري 1٤4‏ جي اندر هي سوال بہ اٿاريو ويندي ت ”اسان 
ٽيهن تال غاڻين ڇا لاءِ ثټت مي نقياهمانت.“ پڪ مان ”ات 
اندر بيچيني وڌندي. وڌيڪ سمجهدار عتصر ب قيادت جي پاليسي تي 
تتقيد ڪري رهيا آهن, پر اهي انفرادي دهشتگرديءَ ڏانهن واپسي هَن 3 ڏ 
ٿا چاهين, اهي طبقاتي سياست ڏانهن وڌيڪ ماتل ٿيندا۔ 

هن بند گليءَ مان نڪرڻ جو هڪ ٿي رستو آهي, جيمز ڪونليءَ 
وارو سوشلزم جو جهنڊي اهوتئي جهنڊو آهي, جيڪو پورهيتن کي متحد 
ڪري سگهي ٿى ن رڳو آٿرلينڊ ۾ پَرانگلينڊ, اسڪاٽ لينڊ ۾ ويلز ۾ پڻ. 
يعٽي آئرش سمنڊ کان پري تائين, اهو فارمولو آهي, پنهنجي گڎيل دشمنن 
خلاف جدوجهد. اهي دشمن آهن, بئٽڪون, هڪ هٽيون ۽ برطانوي 
سامراج, هٿياربند جدوجهد سان نہ پرآثرش پورهيت طبقي جي بهترين 
روايتن مطابق هلندي, مارڪسزم طرف وڃڻو پوند.و اهوئي رستو اڳتي وڃي 
ٿو. ماضيءَ ۾ اهو خيال پيش ڪيو ويو هو تہ پهرياٿين سرحدن جو معاملو 
تہ نيڪ ڪريق پوءِ سوشلزمر جي ڳالھ بہ ڪنداسين“ پر پٽجٽيھ سالن 
جي تجربي ٻڌايو آهي, ت سوال ڪرڻ جو اهو طريقو غلط آهي. هاڻ اسا 
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اهو چوڻ جا حقدار آهيون, تہ آٿرلينڊ جي سرمائيداراڻي جمهوري انقلاب 
جيڪي ڪم اڌورا ڇڎيا آهن يعني آئرلينڊ جي ٻيهر جڙت, تنهن کي 
صرف پورهيت طبقو ئي آئرلينڊ ۽ انگلينڊ ۾ پنهنجي اقتدار جي ذريعي 
پورو ڪندو. آثرش بورجوازيءَ (سرمائيدارن) ۾ هن سوال کي حل ڪرڻ 
جي اهليت ناهي, انهن تمام گهڻو وڌت ضايع ڪيو آهي, هاڻ بلڪل ٻئي 
پاسي ڏانهن ڏسڻ جي ضرورت آهي. تمام گهڻو وقت اڳ مارڪس چيو 
لي ٽا لڪ بت ثباڻ لاڳاپيل 
هي.“ اڄ اهو بلڪل سچ ثابت ٿي رهيو آهي. 


اوسڪاڊي(اسپين) 

اسپين ۾ باسڪر ڪاتالان ۾ گليشينز جو قومي مسئلو موجود آهي۔ 
فرانٽڪو جي آمريت جي زماني ۾ ڪيئي سال هتان جي ماڻهن جي قومي 
خواهشن, حقن ۽ ٻولين کي ڪچليو ويو. اها نطري ڳاله هئي. ٬ت‏ آمريت 
جن اي اي ٽراٽسڪيءَ 
ٺيڪ چيو ھيو ت ”مظلوم قومن جي قومپرستي اڻ پڪل بالشيوازم جي 
ٻاهرين کل هوندي آهي“, صحيح پاليسين ۽ طريقن سان اهو ممڪن آهي, 
9 سگهجي. پر 
ن لاءِ ٻپهريون شرط مضبوط موقف اختيار ڪرڻ آهي. ڪنهن مظلوم قوم 
0 قومپرستيءَ جي منجهيل خيالن تي تنقيد 
ڪرڻ ضروري آهي. 

مسكلي جو هڪ وڏو حصو عالمي پيمائي تي مارڪسزم جي 
اخلاقي اٿارٽيءَ جو ڊهڻ آهي۔ مارڪس, 2 ڃ‫ ۾ ٽراٽلسڪيءَ جو قومي 
سوال تي موقف بلڪل ٺيڪ ھيو جيڪو بااصول قومپرست نوجوانن جي 
دلين ۾ گهر ڪري ٿي سگهيو پر پورهيت تنظيمن جي اصلاح پسند اڳواڻن 
جي غلط پاليسين سبب قومر ست نوجچوان ن بدظن آهن, آهي اصلاح پسند 
ٻين مسڪلن وائگي قومي مسڪلي تي ب حڪمراتن واري پاليسي اختيار 
ڪيو ويٺا آهن. جيئن اسان ذڪر ڪري چڪا آهيون, ت قومي سوال تي 
ٻي انٽرنيشٽل جو موقف چٽو ن هي جنهن جو نتيجو اسان 1914ع ۾ 
090909 ايس. او ٳِي (مارڪسي تنظيم) ب قومي سوال 
يي توڙي جو باسڪ واري علائقي ۾ 
ان جي وڏي حمايت موجود هئي. هاڻ '560(1ط٣‏ جي ساڄي ڌر جا اڳواڻ 
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قومي سوال تي سوشلسٽ موقف مان هٿ ڪڍي چڪا آهن. جڏهن 
سوشلسٽ ليڊر فليپ گونزاليز برسراقتدار هي ت ان ب 1714 جي 
خلاف سرڪاري ايجنسين ذريعي جنگ جاري رکي هئي. سوشلزم 
کي ”سوشلزمہ“ ئي ماري رهيو هو. اها ڳالھ حيران ڪندڙ ن آهي, ت 
نوجوان ”سوشلزمہ“ جي هن ٻهروپ کان چڙيل آهن. 

گذريل وقتن ۾ بااصول قومپرست نوجوانن جو ڪميونسٽ پارٽين 
ٻاهران طواف ڪرڻ قدرتي ڳالهھ هئي. ڪٽوير انقلاب ۾ بالشويڪ پارٽيءَ 
کين هڪ رستو ڏيکاريو هو پر اسٽالئزم جي بڇڙي ڪردار سببب تحريڪ 
پٺتي هٽي وٿي. اسٽالٺزمہ جي نظرياتي زوال پذيريءَ مختلف قسہ جي 
بگڑيل نقالين کي جنثمہ ڏئي جن ۾ مائو ازمر, ڪاسترو ازم ۾ گوريلا ازم 
وغيره شامل آهن. جن نظرين کي ٽوڙي مروڙي نو جوانن جي ڏهٽن کي 
منجهائي ڇڏيو. اسٽالنزم جي ڊهڻ باوجود گندگي ۾ شڪ شبهي جا 
ڪڪر وڌيڪ گهرا ٿي ويا آهن, جنهن ۾ انارڪي ۽ دهشتگردي جو لاڙو ب 
شامل آهي, مارڪس, ليٺن ۾ ٽراٽسڪي عرصو ٿيو جن سوالن جا جواب 
ڏئي چڪا. اهي سوال وري ڪَر کڻي رهيا آهن, جنهن ڪري ماڻهن, خاص 
ڪري نوجوانن جا ذهن ڇڪتاڻ جو شڪارآهن. 

ٽراٽسڪيءَ جي قتل کان پوءِ چوٿين انٽرنيشنل جي زوال پذيريءَ 
ڪم کي تيڙيءَ سان خراب ڪيو نام نهاد ٽراٽسڪائيٽ قومي سوال تي 
ليٽن ۽ ٽراٽسڪيءَ جي موقف کي وساري چڪا.آهن. اهي هر قومپرستن ۽ 
دهشتگردن سان تعاون ڪري رهيا آهن ۽ ش[1 .1511 110 ۾ 2110 
وغيره لاءِ بٺا پگهار مشير طور ڪم ڪري رهيا آهن. جتي ب انهن جو ٿورو 
گهڻو اثر آهي, اتي اهي نوجوانن جي ذهڻن ۾ تعصب اڀاري, کين تباهي 
طرف وئي وڃي رهيا آهن. 1970 جي ڏهاڪي ۾ ارجنٽائن ۽ يوراگوئي ۾ 
اهوئي ڪجه ٿيو هي جڏهن اهي ماڻهو دهشتگردي ۽ ڇاپي مار لڙائيءَ ۾ 
ملوث ٿيا هكا. جنهن جي نتيجي ۾ تحريڪ کي ڪچليو ويو ۽ بدترين 
آمريت ملڪ تي مڙهي وئي, نوجوانن جو وڏو انگ حياتي کان محروم ٿي 
ويو ۽ انقلاب پنتي ڌڪجي ويو 

مارڪسزمہ جي اٿارٽيءَ جي غير موجودگيءَ ۾ اسٽالنزم ۾ سوشل 
ڊيموڪريسيءَ جا ڏنڀيل نوجوان هڪ متبادل طور اي ٽي اي (اسپين جي 
هڪ صوبي جي علحيدگيءَ واري تنظيم) ۽ هيري باتا سوئا (انهن جي 
سياسي ونگ) جي طرف ڏسي رهيا آهن. پاسڪ قومپرستن ۾ ڪجه 
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جوشيلا انقلاي نوجوان موجود آهن. انهن کي قائل ڪرڻ گهرجي, تہ منزل 
تي پڄڻ جو رستو رڳو سوشلسٽ انقلاب ئي آهي. پڪ سان بهترين عنصر 
پاڻ ب ان نتيجي تي پڄندا. 
هي شايد ڪو قانون بنجي ويو آهي. تہ ڪا وڏي قومپرست تحريڪ 
(جيئن هيري باتاسونا) جڎهن عروج تي پهچي ٿي وڃي. ت ان ۾ طبقاتي 
بنيادن تي ڏار پئجي ٿا وڃن. ان جو سبب اهو آهي. تہ اهڙين تحريڪن ۾ 
کاٻي ۾ ساڄي ڌر ٻنهي جا ماڻهو شامل هوندا آهن, کاٻي ڌر کڻي ڪهڙي بہ 
هجي. انهيءَ مان ضرور ڪجه باصلاحيت انقلابي نڪري اچن ٿا. ٽيه 
سال اڳ .11 جي ڪانگريس پر ڏار پثئجى ويا. ڪنهن حقيقى 
مارڪسٽ متبادل جي کوٽ ڪري, ڪي فرقي پسند گروهہ 157 جي 
پاسي اچي ويا ۾ ڪجه ماڻهن کي پنهنجي طرف ڪري ورتائون. هزارين 
سٺا ڪارڪن ٽراٽسڪي ازم جا قاٿل ٿي ويا, جيڪي سٺا ماڻهو هڪا. ڏه 
هزار ڪيڊرز ۾ ڪارڪنن سان گڎ مارڪسي بنيادن تي هلندي, اسپين 
۾ هڪ فيصلائتو ڪردار ادا ڪري پيو سگهجي. پر ان فرقي جي غلط 
خمڪينب ني ڪي انب ڪجه رتا تي ويو اڻهڻ وڪتولي طفي.وارع 
موتعو هٿان وڃاٿي ڇڏيو ۽ ان جرم جي کين سزا پڻ ڀوڳڻي پکجي وئي. 
هاڻ انهن جو ت وجود ئي ختمہ ٿي ويو آهي. هاڻ اوسڪاڊي جي علائقي ۾ 
هڪ صحيح مارڪسي تنظيمہ جوڙڻ جا چٽا امڪان موجود آهن. جنهن 
۾ بااصول پاسڪ قومپرست ب شامل ٿي ويندا. 


قڊومي سال ۽ بلقان رياسنڊن 
قومي سوال تي غلط موقف اختيار ڪرڻ جو اهوئي نتيجو نڪرندو 
آهي, جيڪو اڳوڻي يوگوسلاويا جي شڪل ۾ نڪتو. خوني جنگين ۽ 
نسلي پاڳلپڻي اتي تباهي مچائي ڇڏي ۽ جهڙي طرح يورپ جو هڪ ترقي 
يافت ملڪ رک جو ڍير بڻجي ويو اِهو انهن ماڻهن لاءِ عبرٿ جو سبق هئڻ 
گهرجي, جيڪي نام نهاد خوداراديت جو دهل وڄاٿيندا رهن ٿا ۽ ان کي هر 
قومي مرض جي لاءِ دوادارون سمجهن ٿا. 
ڀلي آفريقا هجي یا روس يا کڻي بلقان هجي. اولهندي پريس ۽ ميڊيا 
اتان جي قومي جدوجهد کي سداٿين پٺتي پيل ۽ اڻ سڌريل قومي ڪردار 
سان ڀيٽا ڏيندي رهي آهي. اهي چون ٿا تہ سرب, ڪروٽ ۽ مسلمان گڏ نہ 
ٿا رهي سگهن, هو هڪٻئي سان نفرت ڪن ٿا. اهڙي قسم جون ٻيون 
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ڪيتريون ڳالهيون ڪيون وڃن ٿيون, اهو سڀِ ڪوڙ ۽ فريب آهي. ٻي 
عالمي جنگ دوران سربن ۾ ڪروٽن وچ ۾ زبردست ٽڪراءُ ٿيو. ان ٽڪراءَ 
۾ر سرب نقصان پر هئا. ڪروٽن جي ظلمر خلاف تہ نازين ب احتجاج ڪيو 
هو. ان جي باوجود ٽيٽو جي دور حڪومت ۾ يوگوسلاوي ۾ قومي سوال کي 
ڪنهن حد تائين حل ڪيو ويو هو. هر قوم کي خودمختياري مليل هئي. 
منص وبابند قوميائل معيشت هيٺ پيداواري طاقتون ترقيءَ جو هڪ نئون 
بابت کولي رهيون هيون. ان ڪري ئي قومي سوال پردي پوبان هليو ويو هو. 
ماڻهو پاڻ ۾ ملندا جلندا هئا, ڪروٽن ۽ سربن وچ ۾ ڇڪتاڻ گهٽجي وئي 
هئي. ساليائي پيداوار ۾ِ ڏه يارنهن سيڪڙو تائين واڌارو اچي چڪو هو. 
جنهن سان معيار زندگيءَ ب وڌي ويو هو جيئن ليٽن جو چوڻ آهي 
ت ”قومي سوال اصل ۾ مائي جو سوال آهي“. 

پوءِ اسٽالئزم جي بحران سان گڎ ٿي يوگوسلاويہ ۾ ستر واري 
ڏهاڪي واري بيروزگاري, ناڻي واڌ ۽ ٻيون سڀ برايون ٻيهر ڪر کڻڻ 
لڳيون. گڎريل بتجاف خالن جي تاريخ ٿي نظر وجهون, ت هي نتيجو 
سامهون ايندي تہ نہ اسٽالئزم ۽ نہ ئي بورجوازي قومي سوال کي حل ڪري 
سگهي ٿي۔ ٽيٽو ٿورو گهڻو ڪامياب ٿبو هي پر جنگجوٿاڻي وطن پرستي 
اسٽالئزم جو اڻنٽتٽ ڻٽٽ حصو آهي, اها استالنسٿت حڪومتن جي خاصيت 
رهي آهي: ان سبب ايٿوپيا ۾ مينگيستو جي حڪومت قومي سوال تي 
ڊهي وٿي, هو هن مسكلي کي حل ‏ ٿا ڪري سگهن. 

ٽيٽو مختلف جمهوريائون قائمہر ڪيون هيون. هر جمهوريا جي 
پنهنجي ڪامورا شاهي هئي, جيڪا قومي سوال کي پنهنجي شان ۾ 
شوڪت وڌائڻ لاءِ خوب اڀاريندي هئي. هڪ ملڪ پر سوشلزم جي 
نظريي هيٺ آئين ئي ٿيندو آهي۔ اهو مارڪسي نظريي جي بلڪل ابتڙ 
آهي ۽ گهرائي جي حد تائين قومپرستاڻو آهي ۽ ان يوگوسلاوي کي ٽوڙڻ ۾ 
زهريلو ڪردار نڀايو هيو. هڪ ملڪ ۾ سوشلزمر جي نظريي کي سريپن, 
ڪروٽن ۽ ٻين مخالف گروهن ۽ ڪامورا شاهي پنهنجي پنهنجي 
جمهورياتن لاءِ وڏي زور شور سان استعمال ڪيو. انهن ڄاڻي ٻجهي ڪري 
قومي اختلافن کي ڀڙڪايو. جيڪڏهن روسي سوشلزمہ آهي, چيئي 
سوشلزم آهي. تہ پوءِ سلونيا, ميسيڊونيا ۾ ڪروشيا جو پنهنجو پنهنجو 
سوشلزم ڇو ن ٿو ٿي سگهي؟ يوگوسلاويا ۾ ڪامورا شاھيءَ طرفان آندل 
معاشي بحران سان ن گڏ ئي مختلف جمهوريتن ۾ ٽڪرءُ وڌڻ لڳو. هر 


)145( 


قومي سوال ۽ مارڪسي بين الاقواهميت 


وٿي, ان ڳالڄ ٿي. -.- 0 

ڪ وشيا ٿو ته سلووٽيا جى بدعنوان ڪامورا شاهيءَ وڏو ڏوهاري 
ڪردار ادا ڪيو هو. جيتوڻيڪ انهن جي صنعت جي تعمير پورهيت 
7 3 ڂ گهرن پيا, ”999 
يوگو سلاويہ ع عاأمر طور سڄي بنقان جي تاريخ ٻڌاٿي 8 20 نهين صديءَ 
م مر انهن جي نام نهاد خوداراديت جي لاءِ قومي جد جهد جي بريان عڪاَہ 
ڪا سامراجي طاقت مورجود رهي آهي. ڪش . 0 وس .ڏ ن ہحرسڻ, 
ڪڏهن برطانوي آڪ ڪڏهن فرانسيسي سامراخ څ(9زٰ1 ان جڻل ۾ :يم کي 
پنهنجى مفادن لا استعمال صَند!ا هيا. 


بلقان تي ٽراٽنسڪيءَ جٻ ص قڪہ: 

19124ع جي جنگ بابت مارڪسين جو ڪهڙو مقف ها و؟ 
شروع ۾ ترڪيءَ جي خلاف بلقان جي قومي آزادي جي جدوجهذ ۾ هڪ 
تص ون ند نا رانناڪڪيءَ تن لاهن 
بلقان جي رياستن مان ڪنهن بپ هڪ رياست جن آزادي واري جا ويا 
جي حمايٿ نت ٿي مٺي. ايترر ضرور آهي. 1 ”راڏمسڪي 
هڪ جنگيى نمائندي جى حيثيت يا: ن بلقان ِ موجود هو. هن بنتان 
جج ڪيتراٿي ‏ 0-0 لکيا,. جن ۾ هن جنگ ۾ شامل ويڑهاڪ 
گروپن جي وحشياڻي روبي جي مذمت ڪئي رئي هحي, پر هن قودپرست 
غنڊه گرد گروپن مان, ڪنهن بہ هڪ جي -نمايت ن ڪئي هئي. اُن 


لڙاتيءَ مر شامل سڀتئي ذ, ريرن رجعتي ۽ غاصب هيون. جييحڪڎهنڻ هن وت 

تل اك هو يرگو سلاويا جي صورتحال با بت ڇا .0 ها؟ 
جيڪي دڙا اڄ ڪل پاڻ کي مارڪسي سڌاڻي رها آهن, اهي 

ڪنهن اعصابي بيماريءَ ۾ ورتل آهن. جڎهن ب مڪَٿي ڪا جنگ ڇڙي 


ٴ« “ _ ڪ ۽ اک =|] > 9!. ۾ ]. ت*ه ټُ 
سي. هو هجج دم شور مڃائڻ لک ٿا 2 اوهان يھ يي جي حما|نبت 
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ڪرڻ کان پهريائين ڏسڻو پوندو ت جنگ جي نوعيت ڇا آ آهي, اها رجعتي 
آهي یا ترقي پسنداڻي. ان جو اُنداڙو حق خوداراديت جي عام نعري سان 
هرگز نن ٿو ٿکئي سگهي۔ اُن جي اندر پورهيت طبقي ص عالمي انقلاب جي ماد 
کي ڏسڻو پوندو۔ 

1912_4ع جي بلقان جنگ ۾ ڪنهن هڪ ڌڙي جي حمايت 
ڪرڻ بدرا ن مارڪسستن جو ”.9 ند ه.و, 
بلقان تي لْر نڻ ۾ ٽرانسڪي جٍ ع ٻنة ان +جي عظيِہ مارڪسي ڪرسچمن 
٣‏ ور اي ډ هو ٿ--= 7 
نتي وٽي پلتا 90 ج اد 


ڪڪ دار آھي. 1903ع مر جڏ . ن ررس جي سوشل . رامڪ مان پارٽيءَ 


نه ۾ رت 


.09 هکي. تہ اُن 
سال ٿي بلغاريا جي ٻارٽي ب ”وسيع“ ۽ "تنگ نظر" لاڙن ۾ ورهائجي وئي 
هئي. َ- ڌر جي آقيادت بلاگوف وٽ ."0 جنهن جو ساجو هٿ بلقان 
جو مارڪسي راڪو ڦفسڪىي هيو. احڪٽوير انقااب کائپوءِ ڪميونسٽ 
انٽرنيشنل ”سوشلسٽ فيڊريشن آف بلقان“ جي حق ۾ هئي. راڪو 


فسمڪيءَ جو ّ 2 خيال 7عع کان پهريان حو و عيو. بلقا اع و۾ تندڊين 


مه يه ارا 


شي نا+ رياستن . را ٿجي. «سامراجي -حهوليءَ م‫ ڪترڻ, ما _رحڪممن 5 


ورهاست بدران باغاؤن جي نياڊرياشن پيا قا ڪرڻ 3 ٿهرڻن. ٻى عالمى 


جنگ کا.. ن پهرياتين جهن ڏرأز سڪ يتان پر هھيو اج گهرائيءَ 


نمج 2 


7 12 لي حا دا - 8 
ناتابل ثول هو. هو شمبٿہ 9 جي مار ورڙهشہاه أً رهما. هو پبلشان 'جي 


سان مطالعو ڪري رهير هو ت هن لکمو: ‬ 

”هيءَ بلقان جي ڏومي بفاوتثٿ ٺاھي, بر اُن ج.و ٽي ننڊن ننڊن 
نڪترن مر ورهاأئجي روح ر ڻ آهي, جيڪا هڪَ مصبت لور بلدڌان مٿان ڦيرا 
ڌر ڪڊ کي ن ه ڪي تان ڪري رکيو 
آهي, بلڪل غٹرا غطرآدو نموئي, بلقان جا رڏا خاندآان ع --. 
مفادن لاءِ گڏڎيل ۽ يل هن يڪده صورتحال اهائي رهي, ت 
بلقان ذرا ڀرزا ٿى ويُدو.“ ابلقان جون جنكيون۔۔ صفحہ 12)؛ 

جڏهن آسٽرو هنگري سنلثت بوسينيا تي قبضو ڪيو ۽ سربيا 
انتقام جي باھ ۾ پي رهيو هو ت ان وقت اتان جي سوشل ڊيموڪريٽن 
ان جنونئي وطن پرستي خلاف نيڪ سموقف اختيار ڪير هو. اهڙي طرح 


اب »* 


)147(7 


قومي سوال ۽ مارڪسي بين الا قواميت 


بلغاريہ جي سوشل ڊيموڪريتس,. بلقان ۾ مداخلت تي پنهنجي حڪمران 
...لت ڪي ي. جنوري 1910ع بلقاني سوشلسٽ 
بارت نن اي هد َا بلفراد ۾ ڪوٽائي وئي, جنهن ۾ سرپيا, 
رومائي, ترڪي, آسٽرو - هنگري, مونٽينيگرو جي سوشل ڊيموڪريٽ 
هه ڪانگريس ۾ هيٺيان فيصلا ڪيا ويا, پاڻ 
کي تنگ نظري کان بچائڻ, انھن ملڪن جون سرحدون ختم ڪري ڇڎڻ, 
جن جون ٻوليون تقريباً هڪ جهڙيون آهن ۽ معاشي طور جيڪي هڪ 
ٻغي سان جڙيل آهن, غير ملڪي غلبي کي ختم ڪرڻ, جنهن عوام کي 
پنهٽجي قسمت جو فيصلو ڪرڻ کان روڪي رکيو آهي.“ 
(30 .1 ,1818( 

پوءِ اهو ٺاهھہ ٻ منظور ڪيو ويو ت, ”بلقان ۾ ڌڙابندي سرماتيداراڻي 
ترڻيءَ سان لاڳيتو ٽڪراءُ ۾ رهي آهي. ان کي هڪ فيڊريشن ۾ تبديل 
ڪرڻ, حڪمران طبقي جو پنهنجو ئي هڪ خيال آهي. روسي زار شاهي 
بلقان ۾ ڪو آزاد ڪردار بنائڻ ۾ ناڪامي کان پوءِ بلغاريا, سربيا ۾ 
ترڪيءَ جي هڪ ليگ بٺائڻ جي سازش ڪري رهي آهي. جنهن جو 
نشانو آسٽرو هنگري هوندو پر بلقان جي شاهي خاندانن ۽ سياسي پارٽين 
جي آتحاد جا اهي عارضي منصويا آهن. جيڪي پنهنجي نوعيت سيب 
بلقان کي امن ۽ آزادي ڏيڻ جي لائق ۽ اهل ن آهن. پورهيت طبقي جي 
پررگراہ سان انهن جو ڪو لاڳاپو ڪونهي. اسان بلقان جي شاهي 
خاندانن ۽ سياسي پارٽين جي خلاف آهيون. بلقان ۾ جنگي تيارين جي 
خلاف آهيون, جهڙي طرح يورپي سامراج جي خلاف آهيون. سرڪاري 
روس جا اهڙا مخالف آهيون, جهڙا اسٽريا جا. اسان جو طريقو 
سفارتڪاري نہ پر طبقاتي جدوجهد آهي ۽ اسان جو مقصد بلقان ۾ 
جنگ ن پرانقلاب آهي.“ (101819.30) 

هي سٽون ڪيڏو نت جديد آهن ۽ بلقان جي موجوده بحران تي 
ڪيتريون نہ سچيون ثابت ٿيون آهن. 

بلقان کي نندين ننڍين رياستن ۾ تبديل ڪيو ويو ۾ جيڪي 
ويڙهاڪ قوتن جي دٻاءُ سبب تباهہ ٿي ويون. ٽرانٽسڪيءَ پنهنجي 
مضمون ”بلقان جو سوال ۾ سوشل ڊيموڪريسي“ ۾ لکيو ه.وو 

”بلقان لاءِ قومي سياسي ۽ خوئي بحران مان نڪرڻ جو هڪ ٿي 
رستو آهي. ت هتان جي ماڻهن کي قومي خودمختياريءَ جي بٺياد تي هڪ 
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سياسي ۽ معاشي يونين ۾ آندو وڃي. هن يوئين جي جوڙجڪ ۾ 
ڪروٽ, سرب ۾ ٻيون قوميتون هڪ واحد - قومي ثقانہ 0009 
پڻچن گن ڏيرڻ بلاج كڏي[ :با يڪيٹ تال ن فائدو حاصل ڪري 
سگهن ٿيون۔ رڳو متحد بلقان جو عوام ٿي زار شاهي ۽ يورپي سامراج کي 
پٺتي ڌڪي سگهي ٿو 

ٿراٽسڪي تبيه جي انداز ۾ اڳڪٿي ڪندي, لکيو هيو, تہ 
جي رياستن جو اتحاد ٻن طريقن سان *---- 
طريقو اهو آهي. ت مٿئين سطح تي هڪ بلقان رياست جي توسيعم ڪئي 
9 ”99 
پاڻ ۾ سمائي۔ ٻيو طريقو اهو آهي. ت ماڻهو پاڻ هڪ ٿي وڃن معنيٰ وڏن 
وڏن خاندانن جون حڪومتون ختم ڪن ۾ بلقان ۾ وناقي جمهوريا جو 
جهنڊو کوڙين.“ (1-40 0186108 

بلقان تي مارڪسين هميشه اهوثي مؤقف اختيار ڪيو آهي. خود 
ارادايت جي نام نهاد بنياد تي هڪ يا ٻي قوم جي ڪڏهن ب حمايت نہ 
ڪئي. پر هميشه بلقان فيڊريشن جو انقلابي پروگرام ٿي رٿيو آهي. بلقان 
جو هر ملڪ ڀا ڻ کي مظلوہِ ظاهر ڪندو رهيو آهي. هو ناانصافيءَ جي جى 
خلاف ”تومي حقن“ ۽ خودمختياري لاءِ وڙهندو رهيو آهي. پر قومي حقن 
واري نعري پويان اصل ۾ حڪمران طبقي جا پنهنجا مفاد رهيا آهن. انهن 
جي انظر هوتشه بيڻ جن عالاڻهي تي قتبظي ات زور قومن کي «باڻ ين 
رهي آهي. انهن جي پويان حمايت لاءِ ڪون ڪو ”وڏو ڀاءُ“ موجود هوندو 
آهي. اهڙي طرح قومي خودمختياريءَ بويان ڪنهن وڏي غير ملڪي طاقت 
جي تابعداري نڪري اچي ٿي. 

”انهن ننڍن نندڊن ملڪن جي حڪمرائن جون خواهشون وڏيون 
وڏيون آهن. هر حڪمران ٻئي کي تابعم ڪري, پاڻ لاءِ ”عظيم تر 
بلغاريا“ ”عظيم تر سربيا“ ۽ ”عظيم تر يوتان“ جا خواب ڏسي رهيو آهي. 
”ٽ9 
مقبول ٿيڻ لاءِ آهي سرڪارون ڪوڙ ٿيون ڳالهائين. اصل ۾ 
حڪمران يورپي سفارتڪاريءَ جا لڳايل پوٽا آهن, جن جرون َ‫ و 
ڪي پاڙون ڪونهن آهن. هو پاڻ کي تخت تي بہ غير محفوظ محسومن 
ڪن ٿا. بسمارڪ وانگي جرمنيءَ کي متحد ڪرڻ لاءِ رت جي هولي ب نٿا 
كيڏي سگهن. هڪ ئي جهٽڪو ڪارا جارجيو وچ ۽ ڪويرگ جهڙن 
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بٺقان جي حڪمرائن کي برپاد ڪري ڇڏيند.و ب بلقان جي بورجوازي دير 
سان سرماتيداراڻي ترقيءَ جي راھ تي آيڙ ٻين 10-97 هي 
جهالت جو شڪار آهي ۽ هوءَ ڪو سياسي ڪارنامو ڪرڻ جي 
صلاحيت تان وانجهيل آهي. اهڙي طرح هاري ٻ وکريل, اڻ ڻ پڙھيل ۾ 
3 وي يا 0 
5-2 ڪڪ 99 
ٻيو آهي.“(40 ."0181 

بلقان جي تومي سوال کي بلقار, جو پورهيت طبقو ٿي طبقاتي 
آزادي, سوشلسٽ انقلااب ۾ بمن الاقواميِيمت جو موقفب ا+تمار ڪندي, حل 
ڪري سگهي ٿو. جيشن ٽراٽسڪيءَ چيو هو 

”بلقان ۽ روس جي آزاديءَ جو دارومدار پيٽرز برگ, وارسا بلفراد ۾ 
صوفيا جي پورهيتن جي انقلابي تماون تي مٽحصرآهي“ هڪ ٻي جاءِ تي 

”جهڙي طرح روس ۾م بادشاهاڻي نوڪرشاهي جي خلاف جدوجهّد 
تحص ي ذميواري پورهيت طبقي تي اچي پكي آهي. اهڙي طرح بلتان ۾ مختلف 
نسلن ۽ قوميتن جي وچ ۾ تعاون پيدا ڪرڻ جو ڪر اتان جي پورهيت 
طبقى کي اثجام ڏيڻو پوند.وو.“ 17.301 816]) 


بلقان جي سپ شلست فيڊ ريسندن 


يوگوسلاوي جو تجربو پوري طرح مارڪسي مؤقف جي تصديق 
ڪري ٿو. صحيح جواب حاصل ڪرڻ لاءِ صحيح سرال ڪرڻ ضروري 
هوندو آهي. ائن سالن جي حقارت ۽ نفرت کان پوءِ يوگوسلاويا جي ٽٽڻ 
مان ڇا مليو؟ ڇا ان پورهيت طبقي ۽ انقلابي تحريڪ کي هٿي ڏني آهي؟ 
ڇا ان سان ماڻهو هڪٻکكي جي ويجهو آيا آهن؟ ڇا ان ڪو مسعلو حل 
ڪَيو آهي؟ 4 . ڻ پيداواري ڌريعمن کن اتزقي ڏئين آهي؟ اهي سوال پاڻ 
پنهنجو جواب ب آهن, 9 طبقي جي نقطكي نگاه کان يوگو سلاويہ 
جمو ٽتٽڻ ڪنهن نباهيءَ کانسوا- ڪجه ب ناهي. حق خوداراديت جي نالي 
تي پورهيت طقي جي خلاف هن ڏوه جير ي ڪاب وڪالت ن ٿي ڪري 
سگهجي. هاڻ ڪوسووو ۾ هڪ ٻيو ضيطاني چڪر هلايو پيو وڃي. اسان 
ڪوسووو جي عوام جي حق خوداراديت جي پوري طڻ حمايت ٿا 
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ڪريون. پهس علائقي تي انهن جو حق آهي. انهن جو حق آهي. 91 
تي ظلمر ۾ انهن جو قتل ن ٿئي. پر ڳالهہ ايڏي سادي ڪي: ن آهي. سدائين 
سچ ڳالهاٹر ٤‏ گټرجي ۽ سج اه آهي 2 ساماج پنهنجي مقعصدڻ لاءِ هڪ 
نندي ثوير 5 کي استعمال ڪر ڻ سا ن گڎ ان جو استحصال ۾ ڪيوآ هي. 
جه 909005 ڪرڻ 
کان پوءِ, ئيٽو ان کي ڇڏي ڏيندو ۾ ايكن ٿيو ۽ اٿين ٿي ٿيندو رهند.و 

جيڪڏهن ڪوسووو کي آزاد ٿيڻ جي اجازت ڏني وٿي, تہ هو الہانيا 
سان ملي ويندو ۽ اهڙي طرح عظيم تر البانيا وجود ۾ ايند.و وري ان جي 
ٻيرن تي هلندي, ”عظيم تر ڪروشيا“, عظيم تر سرپيا, عظيم تر بلغاريا ۽ 
عظيم تر يونان وجود ۾ مر اچڻ َ- راه تي هلي پوندا. ميسوڊوٽيا جي 
رياستثت ڏاڍي ڪمڙور آهي. ۽ ان مه هڪ وڏي المانوي اقليِيت آهي۔ 
جيڪڏهن ميسوڊونيا ٽٽي ٿو پوي, جيڪو هٽن حالتن ۾ ڪا اڻ ٿيڻي 
ڳالھ ن آهي, تہ ان جو مطلب جنگ آهي. اها جنگ بي ين مڙئي جنگين کان 
بلڪل مختلف هوندي, جيڪي اڄ تائين بلقان ۾ وڙهيون ويون آهن. 
يوگوسلاويہ جنگ مختلف قوميتن جي مليشا دستن جي وچ ۾ جنگ 
هئي, جيڪڏهن ميسوڊونيا ٽٽي ٿو ت الہائي, بلغاري, يونان, ۽ ايتري تائين 
جو ترڪ ب ان جنگ ۾ شامل ٿي ويندا, يونان ۽ ترڪي درميان جنگ 
جيڪي ٻٿي ئيٽو جا ميمبرآهن, سيِٺي ملڪن لاءِ تباهي ۾ آمريڪا لاءِ 
ڀواٿتو خواب هوند!و آمريڪا ان کي برداشت ث ڪندو ان ميلاوچ تي دٻاءُ 
وڌو هي ت. هو ڪجه رعايتون ڏئي, جڎهن ان ۾ ڪامياب ن ويو تہ ان تي 
ڪنهن منصوبي کانسواءِ بفير مقصد جي بمباري شروع ڪري ڏئي. 
ڪئنٽن کي ٻڌايو ويو. تہ بمباريءَ ذريمعي ڪجه ڪلاڪن اندر ميلاڙوچ 
گوڏا کوڙيندو. اهو متصوبو ناڪام ويو تہ پوءِ وري روس مداخات ڪري, 
ميلازوج کي ٺاهہ تي مجبور ڪيو ۽ ائين آمريڪا جو پٽڪو بڇي ويو. 
ليڪن نتيجو ڇا نڪتو؟ 

ڪوسووو جي عوام کي حق خوداراديت جو ايترو ئي حق آهي, 
جيترو سرپيا, بوسنيا, ميسي ڊوٽيا, ڪرد ۽ فلسطيني عوام کي حق حاصل 
آهي, بس هڪ ننڍڙو مسڪلو آهيِ هي خوداراديت ڪين حاصل ڪجي, 
هن حق کي عمل ۾ ڪيئن آندو وڃي. سرب رضاڪاراڻي نموني 
ڪوسووو تہ ڇڏيندا. هو ان کي سرب علائقى جو اثثٿٿ حصو سمجهن ٿا, 
مسڪلد اهو آهي, ڪوسووو جو عوام يا گهٽ ۾ گهٽ اتان جي سپاھ آزادي 
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11-4 مدد لاءِ آمريڪا ڏانهن ڏسي ٿي. نيٽو جي فوجي مهہ جوئي 
ڪوسوو ۾ ڪهڙو مسڪلو حل ڪيو آهي؟ ڪوب ن. ان صورتحال کي 
رهندو هزار ڀيرا خراب ڪيو ويو آهي, ئين جئگين ۽ تباهين جو ٻج ڇٽيو 
ويو آهي, قومپرستي ۽ جنگي جنون بلقان جي بربادي ۽ خونريزي ۾ 
سداڻين اهم ڪردار ادا ڪيو آهي, جڎڏهن کا 9-9“ - 
ڪوسووو سپاه آزادي ٣14‏ جي اهم اڳواڻن کي اهم عهدن تي ويهاريو. 
تہ انھن ڏاڍو ذليل ۾ غليظ ڪردار ادا ڪيو هو هر قسم جي ڏوه ۾ ملوث 
رهيا آهن ۽ سرپ پورهيتن ۽ هارين جو قتل عام ب ڪيائون, پران جون ب 
ڪي حدين آهن, تہ اهي ڪيستائين هي خوني کيل جاري رکي سگهن 
پيا نزيڪي مامراج تي اندو ويساهھہ ڪرڻ تي هاڻ ڪوسووو جا الہانوي 
پڇتائي رهيا آهن. 

1 تہ آمريڪا بعد ۾ ڪوسووو جي ڌٻڻ مان نڪرڻ جي 
ڪوشش ۾ رڌل رهي.و, پران کي ڪجه وقت تائين اتي رهڻو پيي وري اتي 
هڪ وڏو ڀاءُ ٻہ چڪر هڻي رهيو آهي. اهو روس آهي. ان علائقي ۾ روس جا 
پنهنجا مفاد آهن, روس ۽ آمريڪا وچ ۾ تضاد هر گهڙي وڌي رهيا آهن. 
ڇڪتاڻ ختمر ڪرڻ لاءِ بين الاقوامي قائون هيٺ بلفراد ۽ يتو وچ : هاڻ 
هڪ ٺاه ٿي ويو جنهن هيٺ ڪوسووو يوگوسلاويہ جو حصو رهڻو آهي, 
جيتري تائين نيٽو (آمريڪي سامراج ) جو واسطو آهي. ت ه وآزاد ڪوسووو 
3 ڇو ت کيس خوف آهي. ت (هي خوف اجايو ٻ ن آهي) 
ائين ٿيڻ سان عظيہ. البائي وجود پر ايند جنهن سان ميسوڊونيا ۾ 
موننٽي نيگرو غير مستحڪمر ٿي يا نيون جنگيون ڇڙي پونديون. 
اهو ب ممڪن آهي. ت البائي جا 9 رهاڪو ڪنهن مرحلي 
تي نيٽو سان اٽڪي پون, اسان ان جي پهريائين اڳڪقي ڪري چڪا 
آهيون ۽ پوءِ ائين ٿيڻ شروع ٿي ويى جيشن مترو ويسا ۾ جهڙپن مان ظاهر 
ٿيو, بلقان ۾ آمريڪي س امراج جي ڪاررواين هتان جي قومي مسكلي کي 
حل ڪرڻ بجاءِ تباهي طرف ذڌڪي ڇڎڏي.و. 

عرصو ٿيو تہ اينگلز چيو هيو ”بلقان ۾ قومي مسكلي جي حل جو 
پهريون شرط اهو آهي, ت غير ملڪي طاقح ن جي مداخلت کي روڪيو 
وڃي“ ان وقت ان جي ڏڎعن پ زار شاهي روس هي بعد ۾ جرمتي ۾ اٽلي 
اهو ساڳيو زهريلو ڪردار ادا ڪيو, هاڻ وري آمريڪا َ‫ جرمتني گندگي 
وڌائي رهيا آهن. ”بلقان ۾ سرمائيداري جو خاتمو ئثي ان جي مسئكلن جو 
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حل آهي. ۱ : ن کانپوءَ سربيا, بلغاريا, رومانيا, البائيا, يونان ۽ ترڪي جا 
رهاڪو ان حيثيت ۾ هوندا, تہ ير ملڪي مداخلت جي يقير پئهنجا 
اختلاف 90 سگهن.“ (مارڪس ايٽگلز گڏيل تھ ٽِثون جلد 27 صفحو 47 

ليٽن جو موقف ٿي اڳتي جو رستو ڏيکاري ٿي ان 1916ع ۾ پولينڊ 

ن ماڻهن کي ٻڌايو ھيو تہ آزادي, انهن جي مسكلي جو حل نت هڪي, ان 

کان پهريائين روس ۽ جرمٽي ۾ انقلاب جي ضرورت هئي, ڪوسووو جي 
عوام کي ب حقيقت ٻڌائڻ جي ضرورت آهي. قومپرستي جي سوڙهي 
ليحڪي ۾ مسئلن کي حل ڪرڻ جي ڪوشش کين ڪيڏانهن بہ وٺي تہ 
ويندي. رستو هڪ ئي آهي ۽ اهو آهي, سربيا ۽ اڳوڻي يوگوسلاويہ ۾ 
پورهيتن جو اقتدار قائمر ڪرڻ, انهن جو اتحاد ٿيٴائين ڪري سگهي ٿو 

هاڻ اڳوڻي يوگوسلاوي جي رياستن جا پورهيت ۽ هاري ٽيٽو جي 
زماني کي وڏي حسرت سان ياد ڪندا ۽ ان جي ڀيٽ هاڻوڪي خوني ۾ 
ظالم دؤر سان ضرور ڪندا هوندا. هڪ قوميائل منصوبابند معيځيت 
هيٺ بلقان جي فيڊريشن جي بحالي, اشد ضروري آهي, پر ان فيڊريشڻ 
جو ڪنٽرول جمهوري بنياد تي پورهيت طبقي جي هڱٿن ۾ هئڻ گهرجي. تہ 
ڻى ڪنهن مراعت يافتہ ڪامورا شاهى وٽ, جنهن جا پنهنجا مفاد هوندا 
آهن. ۽ جيڪا انهن مفادن خاطر قومي اختلافن کي هوا ڏيندي رهٽدي 
آهي. بلقان جي سوشلسٽ فيڊربشن وقت جي اهم ضرورت آهي, اهي 
پورهيت ٿي آهن, جيڪي ٻي قوم جي پورهيت تي جبر نا ڪن, ان لاءِ 
تي لين چوندو جن ته قومي نيوال جنو عل ان وقتخ ٿي نفڪ آهن. 
جڏهن پورهيت طبقو اقتدار پنهنجي هٿن ۾ وئي, ڪو ٻيو حل جزوي ۽ 
غير مستحڪمر هوند جيڪو تبہاهي طرف وئي ويندو. اڳوڻي يوگوسلاويا 
جي تقدير پورهيت طبقي جي لاءِ هڪ وارننگ آهي. 
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پاڪستان ۾ قومي سال 
بنگلا ديش جي نھن جہ پسمنظر 


جديد تاريخ ۾ سامراج وچ اوڀر ۾ کوڙ سارين هگرادو رياستن کي ييدا 
ڪيس پر دنيا ۾ ٻ اهڙيون ريا ستون آهن, جن جو قيام مذهب جي بنياد تي 
آندو ويو آهي. اهي ٻ ٿيو ڪريٽڪ (مذهبي بنياد تي) رياستون اسرائيل ۽ 
پاڪستان آهن. ٻي عالمي جنگ کانپوءِ اسٽالنزمر ءج سامراج جي وج مر 
جيڪي ٽاه ٿيا ۾ دنيا جي جيڪا نئين سر ورهاست ڪٿي وتي. انهيءَ هيٺ 
هن خطي ۾ اهڙين رياستن جو قيام عمل ۾ آندو ويو مذهبي بنيادن تي قومي 
جوڙجڪ سرمائيداري جي نظر ۾ ب غلط آهي. پر هن بيهودي ٺا تحت 
جيڪي بٺياد, مغلاً اسراٿيل جي جوڙجڪ لاءِ استعمال ڪيا ويا. اهي کل 
جوڳا ٿي ن, پرالمناڪ ب آهن, ان جو اهو جواز ڏنو ويو ت انجيل ۾ لکيل 
آهي, تہ هن علائقي تي اسرائيلين جو حق آهي, ان لاءِ سڄي دنيا جي 
يهودين جي لاءِ هتي ئي رياست ٺاهي وڃي. سامراج جي ان پَٺو رياست جي 
ٺهڻ سان هڪ پاسي فلسطينين کي پنهنجى وطن مان بي وطن ٿڻو پيو ۾ 
کي پاسي ان رياست: جو بنيادي مقصد وچ اوڀر بر لاڳيتو عدم استحڪام 
۾ سندن پاڻ پر تضضادن کي اڀاري ڪري, سامراجي تسلط کي جاري رکڻو هيو. 
استالٽزم جي مارڪسزم کان منهن موڙڻ جو ان کان ٻيو وڏو مثال ڪه 
هوندو ت هن رجعتي مذهبي رياست جي قيام جو ٺهراءُ گڏڎيل قومن ۾ 
68ع پ۾ر. روس پيش ڪيو هو. مارڪسسٽن اسرائيل جي قيام جي 
مخڂالفت ڪئي هئي, ۽ صيهونيت تي ٻدل ان رياست سان. ڪنهن 
مسئلي جي حل ٿيڻ بجاءِ, ان کي وچ اوڀر ۾ بدامٽي ۾ ڦڏي جو ڪارڻ 
قرار ڏنو هيو. ان جي ٿابتي أنو وقتث جي .1 )1 دستاويز مان واضعم آهي۔. 
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ټيئي الا مرڪ سي بٿ الات 
پاڪستان جي ٺهڻ جو مقصد ب اسراٿيل جي قيام کان مڂتلف ٿہ 
آهي, هتي اسٽالئزمِ آخري تجزيي ۾ پاڪستان جي جڙڻ جي حمايت 
ڪئي هئي. مسلمان ميمبرن کي چيو ويو ت, اهي مسلہر ليگ ۾ ڪم 
ڪن. ايتري تاڻب ن جو مسلمر ليگ جو منشور ترتيب ڏيڻ ۾ ڪبيوئسمٽت 
پارٽي جي اهم ميمير دانيال لطيفيءَ َ اهم ڪردار ادا ڪيو هو. چوزف 
آًہ.ٽالن غود 1922ع ۾ ”قوم ۽ قوميت“ جي نالي سان جيڪو ڪتاپ 
لکيو هيو. أ اُن ۾ ڪنهن قومر جي ترڪيب ۾ »نن جزن کي ڄاڻايو يو ان 
۾ گڏيل علائقو ۽ زمين, گڏيل ٻولي ۽ ثقافت, گڏيل معيشيت ۾ 
اتتصا ديات, گڏيل تومي شعور ۽ رياست شامل ها, قومہ جي جوڙجڪ 
جي اها تعريف ڪنهن حد تاٿين درست آهي. پرهيءَ تعريف هڪ طرفي ۽۾ 
جمود جو شڪار آهي, ڇو ت ڪنهن قوم جي ارتقا ۾ انهن عنصرن جو 
پاڻ ۾ لاڳيتو ٽڪراءُ جاري رهي ٿو ۾ مختلف ڪيفيتن ۾ هڪ يا ٻيو 
عنصر وڌيڪ ڇانيل یا ان جي کوٽ ٻ رهندي آهي. 
پر مذهب جي ناٺي رياستن ۽ قومن جو قيام تہ سرمائيداراڻن معيارن 
جي ب نفي ٿو ڪري, مذهب ڪنهن حد تائين ثقافت جو حصو بڻجي ٿو 
وڃي, پر ڪنهن هڪ غخاص عنصر جي هڪ خاص حصي تي قوم جي 
جوڙجڪ ۽ الگ رياست جي وجود جو اچڻ انتهائي دقيائوسي ۽ قدامت 
پرستاڻو قد.ِ آهي. جهڙي طرح سرمائيداراڻي نظام جو بنياد ۽ نظرياتي 
اساس قوم ۽ تومپرستي تي ٻڌل آهي, اهڙي طرح جديد مذهب, بنيادي 
طور جاگيرداراڻي رياست ۾ سماج جو نظرياتي يون ن مان صاف 
ظاهر ٿکي ٿو. ت سامراج ۽ سرمائيداري بحران مان ٽڪرڻ لاءِ ۽ پنهنجي 
مفادن جي -حاصلات لاءِ ثهايت رجعتي ۾ ڪريل طور طريقا لاڳو ڪرڻ 
کان بپ پاسو نہ ٿا ڪن. 
اسرائيل ۾ پاڪستان جي ٺهڻ جي 58 سالن کانپوءِ اهي آباديون ۾ 
عوام گڏيل سياسي ۽ معاشي رياست ۽ يونٽ ۾ رهڻ کانچوءِ ڪنهن حد 
...1 قومي تشخص رکڻ لڳيِون آهن. ان جي بنياد تي واپاري رشتن, 
پيداوار ۾ اچ وڃ جي ذريعن ڪري پاڻ مر هڪ ميلاپ ۽ جڙت سان هڪ 
يو هي. پر اهو تلق ڪڏهن ٻ رضاڪاراڻو يا پاڻ مرادو 
ن آهي, پر هڪ رجعمتي نظريي هيٺ مڙهيل آهي. تنھهٽڪري هڪ مڪمل 
قوم ۽ قومي رياست جي جوڙجڪ جو عمل قطعي مڪمل ن ٿي سگهمو 
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آهي, جنھن ڪري هتي قومي مسئلو ن رڳو موجود آهي., پر بحرانن جي 
شدت اختيار ڪري وٺڻ سان اڃا ب گهڻو منجهي ويو آهي. 

پاڪستان ٺهڻ کانپوءِ هن ملڪن جا حڪمران طبقا جيڪي 
هندوستان جي حڪمران طبقن کان وڌيڪ ڇڏا, جاهل ۽ رجمتي هيا, 
هن ملڪ ۾ سرمائيداري انقلاب ب آڻي نہ سگهيا. پاڪڪ ان هڪ جديد 
قومي جمهوري سرمائيداراڻي رياست ۽ سماج بڻجي ن سگهيو. هتان جي 
حڪمراىن پنهنجي غلبي ۽ مانياتي حڪمراني جاري رکڻ لاءِ جتي وڏي 
پيماني تي طبقاتي ٿرلٽ ڪئي. اتي قومي ڦرلٽ ب جاري رکي. پاڪستان 
جي ٺهڻ کانپوءِ پاڪستان جي نظريي جا پول پڌرا ٿيڻ لڳا, ان جي نقلي 
صورت شڪل ۾ ڪوڙ ب پڌرا ٿيڻ لڳا, شروع ۾ ٿي محمد علي جناح جي 
زندگي ۾ اوڀر پاڪستان ۾ زبان ۽ قوميت جي مسئلي تي ڦڏا ۽ فساد 
شروع ٿي ويا, پاڪستان جي حڪمرائن جي سامراجي ثيٿ, بلوچستان, 
ڪشمير ۽ ٻين علائقن ۾ ظاهر ٿيڻ شروع ٿي وئي, قلات جي رياست کي 
فوجي طاقت ذريعي زيردستي پاڪستائي رياست ۾ ضمر ڪيو ويو 
اي يج اي چيا يي يا رڳو 
الاو يراي پڊ ڪي جج يي داي تم ان انهن قوميٹتن ۽ 
گروهن سان ٿي تعلق رکندڙ حاوي سيا, پر رياستي ادارن فوج ۽ ڪامورا 
ٺاهي ابا اڻهڻ تين اڪنتروا هيو. +<.ابان سرماتيدارن جو 
پاڪستان ٺاهڻ ۾ بنيادي مقصد هڪ آزاد مارڪيٽ حاصل ڪرڻ هھيو 
جتي هو مقابلي کان بچي ڪري, ظاهر ظهور پنهنجي هڪ هٽي ذريعي 
نفعو حاصل ڪر:, پِ هڪ طرف سامراجي غلبي ۽ ڦرلٽ ۾ ٻقي طرف 
پاڪستاني بورجوازيءَ جي ڪمرڙوريءَ ۽ انهن جي شديد ايتيجصبالي 
طور طريقن سبب پاڪستان ۾ عام طرح معاشي ۽ سماجي ترقي ڏاڍي 
ڪمزور, سست ۽ معاشرتي گهرجن سان بلڪل ميل جول کائيندڙ نہ رهي, 
جيئن جيئن پاڪستان جي عمر وڌندي رهي. تيڪن تيڪن پاڪستان 
۾ ”سماجي ڏڦيڙ“ وڌندو ويو. پاڪستان جا حڪمران طبقا تہ هترادو 
جمهوريت جو اهو ظاهري ڏيکاءُ ب قائمم تن ڪري سگهيا, جيڪو 
هندستاني حڪمران: قائم ڪي.و هڻن کي بنهنجو اقتدار مڙهڻ لاءِ هر 
دفعي فوجي آمريت جو سهارو وٺڻو پيو. جيڪا ٿوري گهڻي صنعتي ترقي ان 
چنرفنڊڊرت تن اها نان ت خاش شاارت ‏ فلا ډغداقي,:دواتارټ 
سان ڪاب مطابقت ن پکي رکي: ان سان سماجي تضاد ۽ ڀڃ ڊاھ مختلف 
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شڪلين پر اڀرڻ لڳا. طبقاتي بنيادن تي مختلف دؤرن ۾ تحريڪون 
اڀرنديون رهيون, پر سڀ کان وڏي طبقاتي جدوجهد 68_69ع جي انقلاب 
جي صورت پر اڀري. جڏهن طاقت حڪمرانن جي ايوانن مان نڪري 
ڪارخائن, زمينن ۽ ڳلي ڳوئن ۾ لهي آٿي, مارڪسي تيادت ۾ پارٽي جي 
کوٽ ۾ کاٻي ڌر جي مرحليوار پاليسي جي رجعتي استالٹيٿ نظربي جي 
ڪري هي انقلاب لڙهي ويو. هتي جيئن طبقاتي ڦرلٽ وڌندي وئي, تيكن 
حڪمرائن جي ڏاڍ جي ڪري قومن ۾ احساس محرومي بہ وڌڻ شروع ٿي 
ويو. قومي بٺيادن تي اهو محرومي جو احساس سڀ کان وڌيڪ بنگال ۾ 
زور وٺي رهيو هو قومي ڦرلٽ جي خلاف نفرت ۽ ڪروڌ بنگالي عوام 
اڀري رهيو هيو. 
0ع واري ڏهاڪي جي آخر ۾ بحران وڌيڪ زور وئي وي جٽهڻ 
جو سيب پوٿين عرصي ۾ پاڪستان ۾ موجود اڻ برابري واري ترقي جي 
سي سناڻ در وٺندڙ تضاد لائن ٻيا باگال ير شروغ ٿيندڙ 
تحريحڪ بنيادي طور طبقاتي نوعيت جي هئي, اها پاڪستان اي 
پورهيتن جي تحريڪ سان لاڳاپيل هئي. چٽاگانگ کان وئي پشاور تاٿين 
هڪ ٿئي نعرو لڳي رهيو هي سوشلزم. ان تحريڪ سان پاڪستائي 
حڪمرانن جي اقتدار ۽ سامراجي مفادن کي سڌو سٺئون سوشلسٽ 
انقلاب جي ذريعي تباهي جو خطرو هھيو اولھ پاڪستان ۾ هن تحريڪ 
جي قيادت هڪ سوشلسٽ انقلابي پروگرا ذريمي ذوالفقار علي ڀٽي کي 
ملي, جڏهن تہ اوڀر پاڪستان ۾ اها قيادت مولانا عبدالحميد ڀاشاني وٽ 
هئي, جيڪو بنگال ۾ سوشلزم جو سڀ 5ا.. ٫ڏ.‏ دعويدار هو. جيئن 
جيئن تحريڪ زور وٺي رهي هئي, حڪمراٽن جي اپ ۾ واڌارو ٿيندو 
ويو. پاڪستائي رياست انقلاب جي خطري کان ڏڪي رهي هئي, انقلابي 
طونان جي زور انکي ڏاڍو ڏٻرو ۾ ڪمزور ڪري ڇڏيي حڪمران طبقن 
جي اقتدار ۾ مفادن کي انهن جي وحشي پُر تشدد رياست بہ نت پقي بچاٿي. 
.هي ٻئي طرف قيادت تي بہ دٻاءِ وڌي رهيو ھيو پر ڀٽي ۽ ڀاشاني جو 
سوشلزم, منشورن, بيائن ۽ تقريرن تائين محدود رهيو, انهن وٽ انقلاب 
برپا ڪندڙ پارٽي جو ڍائچو ۾ حڪمت عمل سو جود مر هي نظرياتیي طور 
تي آهي هڪ واضح انقلابي مارڪسي نظريي کان وانجهيل هڪا, ان جي 
او ود تحريڪ جو زور ان جي پنهنجي بيھهڪ ۽ تحرڪ 10111611119 
قيادت کي اڳتي ڌڪي رهيو هو پرآمريڪا, هندوستان ۽ پاڪستان جي 
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حڪمراد تنلاع اهو.انقلاب ناقايل برداشت ھيو وت اهز انهن جن بوخ 
جو پيغامہ هي طبقاتي جدوجهد ۽ قومي آزادي جي جدوجهد, جتي ڪيئي 
ڀيرا گڏوگڏ هلن ٿيون, اتي هڪٻکكي جو ضد پڻ بڻجي وڃن ٿيون. جڏهن 
طبقاتي نظريا غالب اچن ٿا, تہ قومي ساڙ دبجي وڃي ٿو 7 
طبقاتي 9 9 3 آزاد ٿي ڪري, هڪ 
سوشلسٽ انقلاب ڏانهن وڌ ڻت لڳي ٿي, ان سوشلسٽ انقلاب کي روڪڻ 
لاءِ حڪمران هر طريقو استعمال ڪن ٿا, ڀلي اهو طبقاتي تحريڪ ۾ ڦوٽ 
وجهڻ لاءِ قومي سوال ۽ قومي جٽون ڇو ن هجي. پران انقلاب کي روڪڻ 
پاڪستاني حڪمرانن کي ڏاڍو مهانگو پيٍي ! نهن جو پاڪستان ٽٿي ويو ۾ 
اوڀر پاڪستان جي مارڪيٽ انهن .ير ۽ مان ن ڇڎاثجہِ ويٿ .ني 
جنگ وڙهڻي پئي ۾ ان ۾ شڪست سان ٣‏ جي رياست ۽ نوج ڏاڍو 
ڪمزور ٿي وت ان جنگ بر شخڪينت کاڻينه ڪه انقلابي اي 
عون ۽ ڇ ه* رما موجوڊ ھيو پر ائقلاپ پريا ڪندڙ ڪنهن مارڪسي 
.يي جي كوٽ هي يج جو اهو دور هي جيڪو 
تاريخ ۾ تمامم گهٽ اچي ٿو ٌ 

03_09ع جي تحريڪ کان نہ رڳو برصفير ڃا حعڪمران ۾ آمريڪي 
سامراج ڊنل هيا, پر روس ۾ من 
مان جن وٺندڙ علائقائي توڙي بين الاقوامي نتيجن کان گهبراٿجي ويا. هي 
انقلاب سامراج ۽ اسٽالٽزم جي وچ ۾ توازن ۽ گڎيل بقا جي نظريي تي 
هڪ انقلابي وارثابت ٿي پئي سگهيو. 

اي افَربك 2 چيئي ڪامررا شاخي جا پاڪستان جي 


جا اسٽااٽسٽ <ڪمران پ, ان انقلاپ 


پنهنجي درست جي اي سو او ۽ الا جڍ پيا ٿيڻ كه 
پيا ڪن, ان لاءِ تحريڪ جي اڀار وقت پاشاني کي مائوزي ني بيجنگ 


گھ او ج‫ بہنجي پيروڪار کي هدايت مڪككي, ت تہ هو فوجي آمر خلاف 
أيرد دا تحريڪ مان هٽ شحدق: وڃچي. هڪ وٺا دار نظلرياتي ڪارڪن هڪوڻ 


جي ناتي ياشاني اڻين ئي ڪيو هو هو وايس ينگال ٬ْبو‏ ۾ پنهنجي 
هائشگاھ. اي“ 7 س < ِ تي ويو. اولهہ پاڪستان شائوٽزم َ 
باحڪستائي قوم رستي جي -- کي صورتحال تي مڙهڻ شروم ڪيو ۾ 
اهڙي ط ح أولھ باحڪستان ۾ جنكي حون ايرڻ شروع ٿي وير, قومي نظرين 


جي حاي, تب ... طبقاني تحريصہ ډوئعي هڻ ۽ وبمررہ شروع ٿي 
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ف ”سوشلزم“ جي جاءِ ” ڪريش انڊيا“ جي نعرن ورتي ۾ حڪمرانن ان 
جنگي جنون ڏريمي انقلاب کي لوڙهي ڇڏيي پر اوڀر بنگال ۾ طبقاتي 
بنيادن تي تحريڪ جي پسپائي قومي شڪل اختيار ڪري ورتي اُن 
تحريڪ پاڪستائي حڪمرانن کان آزادي حاصل ڪرڻ جي جنگ شروع 
ڪري ڏئي, شيځ مجيب الرحمان ان تحريڪ جو ليڊر ٿي اڀريى شروع ۾ 
هندوستائي حڪمرائن هن تحريڪ جي حمايت توڙي مدد ڪئي. هن 
قومي آزادي جي جدوجهد پر کاٻي ڌر جو عتصر پڻ شامل رهي هن جو 
سي کان وڏو منظم ۽ هٿباربند گروهھہ ”مڪتي باهئني“ هي پاڪستاني 
نوج جي خلاف ان جي گوريلا جنگ کي عوامي حسايت ب حاصل هئي. ان 
پس منٽر پر پاڪستائي نوج لاءِ ان کي ڪچلڻ ممعڪن نہ هيو ۽ اُن جي 
شڪست اڻٽر بي چڪي ھئي 
جن علائفن کي ”مڪتي ٻاهٽي“ پاڪستاني فوجن کان آزاد ڪرائي 
رهي ه کي انهن علاتدن جو انغلام نوجوانر هار مزدورن ۽ ماللوم 
طبقن جي پنچائتن جي هٿ اچي رهيو ھيو ٻين لفظن ۾ قومي آزاني جي 
هي جنگ ٻيهر طبقاتي جدوجهد ڏانهن منتقل ٿي رهي هئي, چو تہ 
پررهيتن جي انین پنچائتن, سوويتن جي شڪل اختيار ڪئي ھئي, اهڙي 
طرح سرمائيداري ۽ جاگيرداري جو خاتمو اچي رهيو هي هي گهرو ويڙهہ 
هڪ انقلابي رستي تي اچي رئي هئي. ان ڪري وري حڪمراٽن جي ايوان 
پر راشنگتن کان وئي دهلي تائين, خطري جون گهنٽيون وڄڻ . وع ٿي 
بيرن هيون. 1971ع جي پر ڀارتي فوج جنهن پاڪستائي فوج سان 
لڙڻ آئي هڪي. اها پهريان ٿي مڪتي باهٽي جي هٿان شڪست کاڻي 
چڪي هئي. اصل ۾ هندستاني فوج اوڀر بنگال ۾ سماجي نظام جي 
ديد ي جي مل کي چلڻ لاءِ آٿي هڪي. پهريان پاڪستائي فوج ۾ پوءِ 
هندستائي فوج مڪتي باهني جي کاٻي ڌر 1510 جي ڪيڊرن کي قتل 
ڪٽرڻ جي لاءِ جج ڀ هٺئي“ کي تيار ڪيو ۽ طاقت ڏئي, ۱ ن سان 
گڎوگڈ جماعت اسلامي جي ڀالحو تنظيمن, البدر ۽ الشمس بپ هڻ رد 
انقلاب پر وڌي چڙهي ڪري, حڪمرانن جي دلالي جو ڪردار ادا ڪيو. 
ڻڪ 
بنگا! ل ڏانهن روانو ڪري ڇڎيو هيو ت, جيڪڏڎهن هندوستائي فوج مڪتي 
بادني کي ڻ ۽ ان جي انقلابي ڪردار کي مسمار ڪرڻ ۾ ٽاڪام 
ٿغي ها. ت پوءِ 7 سامراج اوڀر بنگال پر فوجي مداخلت تي مجبور 
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ٿڪي ها, ڀارتي فوج کي ان واردات ۾ بنگالي حڪمران طبقن جو پورو پورو 
ساٿ مليو مجيب الرحمان ۽ عوامي ليگ جي اڳواڻن بنگالي پورهيتن کي 
ڪَچلڻ ۾ هندوستاتي فوج جي پوري پوري مدد ڪئي. ت جيٿن اوڀر 
بٽگال تي سرماتيداري برقرار ‏ بحال رهي ۽ پاڪستائي حڪمرانن کانپوءِ 
ب بنگالي پورهيتن جي ڦرلٽ جاري آهي. 
بنگلاديش جي آزادي جي پنجٽيه سال گذرڻ کانپوءِ ب هي ڦرٺٽ 
جاري آهي, جمستاتَ ٿين هندوستائي ٴڪ پاڪستاني فوج جي سو جو 
تعلق آهي. ت اتي ب طبقاتي فرق جي بنياد تي تملقات جو چ چتو اظهار 
سامهرن آهي۔ آڻ مڃڻ واري (17! ڊسمبر 1971ع) جي شام ڪو ابا جي 
جممڂان ڪلب ۾ِ پاڪستائي ۽ هندستاني اعليٰ فوجي آفيسر(جن ۾ 
تما گهڻا ماضي ۾ ڪورس ميٽ ب رهي چڪا هڪا) جي گڏيل وسڪي 
پارٽي ٿي رهي هڪي. ٻئي ڏينهن هندوستائي ۽ پاڪستاني فوجي آفيسرن 
جي وچ ۾ ڪرڪيٽ مكچ پڻ ٿي, جنهن تي اندرا گانڌيءَ ڀارتي فوج جي 
ڪمانڊر جنرل اروڙا کي تار ڪئي, ت اسان توکي جنگ وڙهڻ لاءِ موڪنيو 
هو ت ڪي ڪرڪيٽ کيڏڻ لاءِ 
ٻغي طرف پاڪستاني فوج ڃا سپاهي ۽ هينئين ريٽڪ جا ماڻهو 
هڪ طرف ڍاڪا جي گهٽين ۾ بنگالي تومپرستن جي هٿان انتقام جو 
تخاڻو بڻجي رهيا هئا. ت ٻٿي طرف هندوستائي فوج هان قيد ۽ بٽد جون 
تڪليِفون سهي رهيا هڪا. بئنگلاديش جا هي طوفاني ۽ ڌمااڪيدار واقما ان 
حقيقت کي ٻيهر ظاهر ٿا ڪن., تہ جڏهن انقلابي تحريڪون اڀرن ٿيون ۽ 
هن نظامم کي خطرو لڳي ٿي تہ ڪهڙي طرحان ن نظام جا رکوالا سڀ ويچا 
وساري ڪيئن ن هڪ ٿا ٿي وڃن, بنياد پرست, قومپرست, جمهوريت 
پسند, سامراج ۽۾ حڪمرانن جون ڇاڙتيون پارٽيرون ۽ گروهھہ پنهنجي 
لڙايون وساري, پورهيتن جي تحريڪ کي ڪچلڻ پٺيان پكجي ٿا وڃڻ, 
انهن مان ڪنهن تي ب پورهيت تحريڪ جو اعتبار يا انحصار انقلابي 
عمل جي لاءِ زهر قاتل ثابت ٿيندوآهي۔ 
بنگلاديش جي انهن انقلابي وانعن ۾ تحريڪ سان سامراج ۽ مقامي 
حڪمرانن جو واتڙو ٿيڻ ۽ گهٻرائجڻ بٺا سبب جي ن هيو. ڇو ت 
جيڪڏهن اوڀر بنگال سرڂ ٿي وڃي ها. ت اولهھ بنگال پر تہ اڳڪي کاٻي ڌر 
جا لاڙا موجود هئا. جيڪڏهن قومي بنياد تي اوڀر ۽ اولھ بنگال ملي هڪ 
ٿين ها۔ تہ انهن کي وري سرڂ ٿيڻو هو هڪ سرخ بنگال جو وجود سڄي 
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برصفير کي انقلاب جو ايترو تہ ويجهو آڻي ها, جو جهلڻ سان ن جهلجي 
ها. فومي مسغئلي تي هندوستاني, آمريڪي ۽ بنگالي حڪمران ن‫ جي 
مثافقاڻث ٿين پاليسين جي اها حد ناهي ت اوڀر ۽ اوله بنگال جي تهذيب, 
زمين, زيان, يي ”9999000 
آهن. پوءِ قوم جي ورهاڱي کي ڇو قائم رکيو پيو وڃي. اڄ تائين اولھ ۽ ا 
بنگال ڇو الگ الڳ آهن؟ اهڙي طرح اڃا تائين بنگا ”9990 
موجود آهي. جيڪو برصفير جي ٻين خطن جي قومي مسكلن سا . 
آهي. جيستائين هي استحصالي نظام موجود آهي, قومي مسثئلو دكند 
رهندو ۽ پورهيت هن باهہ ۾ سڙندا رهندا. 





بل چستان: 

پاڪستائي فوج جي بنگلاديش ۾ ڪيل غارتگيري جا زخم اڃا 
ڀريا ئي ن هيا, تہ اها فوج بولان ۾ شهرين جا ڪنڌ ڪپڻ هلي آئي۔ 
2ع کان بلوچستان ۾ وڏي پيمائي تي قومي جدوجهد شروع ٿي وئي, 
بلوچستان ۾ قومي محروميءَ جي هڪ ڊگهي تاريخ آهي. ان ۾ِ هڪ پاسي 
معاشي, اقتصادي ۽ سماجي پسماندگي موجود آهي. ت ٻئي پاسي 
پاڪستائي حڪمرانن جي لاڳيتي جبر ۽ ڏاڍِ جي تاريخ آهي. 30 مارچ 
58 ۾ رياست قلات کي جبري طور پاڪستان ۾ شامل ڪرڻ دوران بہ 
مزاحمت ٿي هئي. ان ويڙهہ ۾ مارجندڙن جي ياد, بلوچستان جي ماڻهن 
جي لوڪ گيتن جو حصو بڻجي چڪي آهي. 30 _1960 جي ڏهاڪي 
۾ بلوچستان جي قومي آزادي جون ڪيتريون ٿي تحريڪون اڀريون هيون, 
پر اهي تحريڪون ننڍي پيمائي تي هيون. 1970ع جي ڏهاڪي جي شروع 
۾ اڀرندڙ تحريڪ تي برصفير ۽ عالمي طور جنم وٺندڙ واقعن جو ڪافي 
اثر پيو هو. پيپلز پارٽي جي حڪومت اچڻ کانپوءِ آندل سڌارن جي 
ناڪامي, معاشي ۾ اقتصادي بحران ۾ اضافي. طبقاتي بنيادن تي انقلابي 
تحريڪ جي زوال پذيري ۽ ٻين سببن ڪري قومي مسئلو وري اڀري آيو. 
بلوچستان ۾ اڀرندڙ ان تحريڪ تى اسٽالنسٽ کاٻي ڌر جي وڏي ڇاپ 
هئي. ٻئي طرف بلوچستان جي سردارن ۾ جاگيردارن جا مرڪز سان 
جيڪي تضاد هڪا, ان سبب ڪري, قباتلي بنيادن تي ب هن قومي آزادي 
جي تحريڪ کي ڪافي حمايت ملي هئي, هن تحريڪ جبِلن ۾ هٿياربند 
جدوجهد ۽ گوريلا جنگ جي شڪل اختيار ڪري ورتي هڪي۔ هن 
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تحريڪ ۾ هڪ پاسي بلوچستان جا سردار ۽ ٻئي پاسي کاٻي ڌر جا گروه 
هيا, جن سان پنجابي ۾ ٻين قوميتن جا ڪجه نوجوان ب اچي شامل ٿيا 
هئا. ان تحريڪ جي تيادت جي اڳيان جيڪو کاٻي ڌر جو نصب العين 
هيو اهو بنيادي طور انهن پرولتاري بونا پارٽسٽ رياستن جي طرز تي هي.و, 
جيڪي تحريڪون 1960_1950 جي ڏهاڪي پر ڪيويا, ويٽ نام, يمن, 
ايٿوپيا, شام, موزمبيق ۾ ٻين ملڪن ۾ موجود هيون. انهن پرولتاري بونا 
پارٽسٽ رياستن جي سڃاڻپ هيئن آهي. ت انهن ملڪن ۾ پورهيت طبقو 
تمام گهڻو ڪمزور هئڻ جي ناطي جمهوري ڪئٽرول ن ٿو رکي, جڏهن ت 
وچئين طبقي جا ڪاميرا ۽ ٻيا ماڻهو جيڪي سامراجي غلبي کان تنگ 
هڪا, ائهن پورهيتن جو سهارو وئٺي ڪري اقتدار ماڻيو ۽ پوءِ سرمائيداري ۾ 
جاگيرداري جو خاتمو آٿي, ماسڪو ۽ بيجنگ جي طرز تي نيون 
اسٽالٽسٽ رياستون قائمم ڪيون هيون, هي پرولتاريا بونا پارٽسٽ 
رياستون ٻن طريقن سان وجود ۾ آيون هيون, ويٽ نام چين, ڪيويا وغيرھ 
پر گوريلا جنگين ذريعي ڪمزرور ۽ نيم جاگيرداڻين ۽ نيم سرمائيداراڻين 
رياستن ۾ حڪمرانن کي ڀڄائي ڪري, نين اقتدار جو بنياد وڌو ھيو عام 
طور تي هي گوريلا ليڊر وچين طبقي جا شاگرد ۾ پيش ور پرتڻن سان تعلق 
رکندڙ هئا. ٻيو طريقو انهن ٿي ملڪن جي فوج خاص ڪوي نوجوان 
آفسترن فوجي بغاوتٹ جي ذريعي بدعنوان, ظالمر ۾ سامراج جي دلال 
حڪمرانن جو اقتدار ختم ڪري, ان ملڪ جي معيشيت, تجارت ۽ 
اقتصاديات کي رياستي قبضي ۾ وئٺي ڪري, جاگيرداري ۽ سرمائيداري 
جو خاتمو آند.و ان حوالي کان انهن پرولتاريا بونا پارٽسٽ رياستن جو قيام 
نهايت ئي ترقي پسنداڻو هيو هي تاريخ ۾ هڪ اڳتي قدم هيو. پر انهن 
رياستن جو ڍانچو شروع کان وئي آفيسرشاهي تي مشتمل هيو, ٻئي طرف 
نز ۽ يټ هي انقلاټ انهن مالڪ :سيا ثااهڪا, جيڪي ننڍڊا هڪا, 
”9 معيشيٿ, رياست ۾ سماجي ارتقا 7 رَ 
رڳو انهن جا ڍانچا ماسڪو ۾ پيڪنگ وانگر هئا, پر نظرياتي طور ب | 
پارٽيون ۾ حڪومتون اسٽالئزم جي قومي سوشلزم يا هڪ 3 ! 
سوشلزمہ جي نظرين تي ٻدل هيون. انهن ۾ رياستي طاقت - 9 09 
استعمال ھيو ڇو ت مالياتي سرمايي جي آمريت, جاگيرداري ۽ سرمائيداري 
رياستي ڪنٽرول ۾ر 
هئي. سوويتن ۽ پنچائتن جي ذريعي هينيان کان اڀرندڙ عوام جي وسيع 


جي خاتمىي ڪرڻ بعد سموري صنعت ۽ 
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شرڪت ۽ پورهيت طبقي جي شعوري شموليت جي بغير انهن ائقلابن ۾ 
پورهيت طبقي جي جمهوري ڪنٽرول جي کوٽ هئي. انهن رياستن کي 
سوويت تين ڪا پيا راد فوجي ۽ اقتصادي امداد ڏيندي هڪي, 
ہ ڪري انهن رياستن جو دارومدار سوويت امداد تي تمام گهڻو وڌي 
ويو ان ڪري سوويت يوئين جي ڊهڻ سان هي پرولتاري ٻونا پارٽسٽ 
رياستون ب ڀورا ڀورا ٿي ويون ۽ هاڻ تہ وڌيڪ معاشي ڏيوالپڻي ۾ بربريت 
جي منهن ۾ پئجي ويون آهن. انهن ۾ افغانستان, موزمبيق, صومالي, 
ايٿوپيا ۽ انگولا جا مثال اسان جي اڳيان آهن. 1970ع جي ڏهاڪي ۾ 
هي رياستون وچين ”لبقي جي تمام گهڻن انقلابين, فوجي آفيسرن ۽۾ 
شاگردن لاءِ تمام گهڻي دلچسپي ۽ دلڪشي جو باعث هيون, ان جو 
اد ڪا سادا رات جافيدا. اي نظانر ضن خاتي اناد 
عام ماڻهن جى حالتٹ بهتر ٿى هي ۽ حڪومت وٽ وڌيڪ سارن َڅ 
جي گنجائش پيدا ٿي چڪي هئي. جڎهن ت ٻئي پاسي انهن رياستن جي 
نون حڪمرانن وٽ رياستي طاقت ۾ حڪومتي ٺٺ ٺانگر تمام گهڻا هيا. 
بلوچستان ۾ قومي آزادي جي تحريڪ جي ليڊرن جي لاءِ ب ان 
قسمر جو سوشلزم ڏاڍو دلڪش هيو. ٻئي طرف هو مرڪز جي ڦرلٽ کان ب 
تنگ هئا ۽ پاڪستاني حڪمرانن جو انهن ڏانهن بيهودي قسم جو رويو 
هي ان کان ب هو تاراض هئا, قومي پيماني تي اٹبرابري ۽ ناانصافي ب ظاهر 
هڪي. ان حوالي کان قومي مسئلي کي ”سوشلزم“ سان جوڙڻ انهن لاءِ سڀڀ 
کان سولو ۽ بامقصد رستو هيو. ٻِكي پاسي کاٻي ڌر جي اڪثريت تي گهڻي 
ڀاڱي اسٽالنزم جي ڇاپ گهري هئي. نظرياتي طور ڪيترائي کاٻي ڌر جا 
اڳواڻ ۽ دانشور مرحليوار انقلاب جي نظرئي هيٺ, قومي آزادي جي . 
جي هن جدوجهد جي مڪمل حمايت ڪري رهيا هڪا. اڳواڻي 
ڪنهن ب طبقي وٽ ڇو ن هجي, ------- 
بلوچستان ۾ پاڪ فوج ۽ قومي آزادي جي ويڙهاڪن وچ ۾ چار سال 
جاگ خال ٬ثه.‏ بي (999 کا راب دانهز مارجن «يا:: باڪتاين 
حڪمرانن ان سرڪشي کي ڪچلڻ لاءِ ايرائي شهنشاه کان ب فوجي 
امداد ورتي. مٿان کان اسٽريفئنگ ڪرڻ لاءِ ايرائي هيليڪاپٽر استعمال 
ڪيا ويا. ڀٽو رياست کي استعمال ڪرڻ بدران پاڻ رياست ۽ فوج هٿان 
استعمال ٿي رهيو هيو. پاڪستائي رياست مظلوم قومن کي دٻاٿي پنهنجي 
ڏادِ وسيلي انهن تي غلبو رکي رهي هڪي. اصلاح پسنديءَ جي پاليسين 
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جوهي اڻٽر نتيجو. تاريخ هڪ ڀيرو ٻيهر ثابت ڪري رهي هئي. آخرڪار 
بلوچستان جي هيءَ هٿياربند جدوجهد پسڀائي جو شڪار ٿي وٿي. ان ۾ 
جتي پاڪستاني فوج ۽ رياست جي ديونما طاقت جو تعلق هي.و, اتي 
اندورني ڀج ڊاهھہ ۾ نظرياتي ڪمزوري جو ب ڪافي عمل دخل هيو, ان 
يا 9 

... ظ ‏ ات جدجهد گهڻو تڻو 
٣‏ ۾ قومي بنيادن تائين محدود ود جنهن ۾ بلوچستان ۾ رهندڙ 
ٻين قومن جي پورهيتن جي حمايت ۾ شراڪت حاصل ت ڪٿكي وئي هڪي. 

2. تحريڪ کي وڏي بيمائي تي عوامي حمايت خاص ڪري شهرن ۾ 
حمايت ملي ن سگهي. جنهن سان پاڪستاني فوج کي ويڙهاڪن کي 
اڪيلو ڪري نشانئو بنا ئڻ پر اساني ٿي۔ 

3 . پاڪستاني فوج کي ڪمزور ڪرڻ ۽ اندران ٽوڙڻ لاءِ فوج اندر 
طبقاتي تضاد کي اڀاري, انقلابي بروپيگنڊا ذريعي فوج ۾ بغاوت کي کڻي 
وڃڻ جي ڪوشش ن ڪئي وئي, ٻئي طرف قومي بنيادن تائين محدود 
هئڻ جي سبب, فوج جي ڳڙهہ پنجاب جي نوجوانن ۽ پورهيتن جي 
حمايت حاصل ڪرڻ جي حڪمت عملي واضح ذ ڪٿي وئي. 
.ولوچ ون ورهاست تي قابو نہ پاتو ويو ۽ هيءَ 
سرڪشي گهڻو تڻو بلوچ علائقن تائين محدود رهي., هن مقامي آبادي جي 
ورهايل هجڻ جو فوج ۾ پاڪستائي حڪمرانن ڀرپور فائدو ورتو. 

5 جاگرافيائي طور بلوچستان اوڀر بنگال کان مختلف هي ڇو ت 
هتي 1500 ميل جو وچون مفاصلو ن هي ان لاءِ زميني ۽ ٻين رستن کان 
تويج .هن رينڊ :نز ڪڪ لي رهن هڪن. 

6. عالمي پورهيت طبقي کي اپيل ڪرڻ بدران گهڻو تڻو ڀروسو 
اسٽالئسٽ ڪامورا شاهي تي ڪيو ويو جڎڏهن ت ماسڪو جي بيورو 
ڪريسي, بلوچستان جي نسبت عالمي سامراج سان پنهنجن ناتن ۽۾ 
عالمي توازن ب رقرار رکڻ پر وڌيڪ دلچسپي وٺي رهي هئي. 

7. جنهن گوريلا جنگ کي ڇيڙيو ويو هيو اها اصل ۾ چين. ويٽنام, 
۾ ڪيويا جي انقلابن کان متاثر ٿي ڪري, ان طرز وانگي ڪئي هکي. پر 
هشي ‏ اهو وڌٹ هڀى ناٿ جاءِ هئي ۽ ن اهي حالتون هيون. 

ان شڪست جي باوجود پاڪستائي حڪمرائن جو بلوچستان تي 
غلبو مڪمل ن ٿي سگهيو. قومي مسئلو اڄ ب بلوچستان ۾ موجود آهي, 
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پر افغانستان پر گهرو ويڙهہ ۽ ان عرصي پر ٿيندڙ واقعا هن مسكلي ۾ وڏي 
تبديلي آڻي چڪا آهن, ٻين مسكلن وانگر بلوچستان جي قومي مسكلي جو 
حل ب پوري خطي ۾ ٻين مسئلن سان ڳنڍيل آهي, ان جو ڪو الڳ ٿلڳ 
حل ممڪن ن رهيو آهي. ان عرصي ۾ بلوچستان جي مظلومہ قوميت جي 
اڪثرليڊرن ۾ حڪمرانن جو پاڪستائي رياست سان مصالحتي ڪردار 
ٻ واضح طور ظاهر ٿي چڪو آهي. بلوچستان جي عوام جي ڦرلٽ جاري 
آهي. جنهن خلاف نفرت ۾ جدوجهد ڪرڻ جي عزمہ کي طبقاتي 
جدوجهد سان جووڙڙي ڪري ئي استحصال جو خاتمو ڪري سگهجي ٿو 


بسنت: 
سنڌ ۾ قومي مسكلي جو اڀرڻ ۽ احساس محروميءَ جو ڄٽم وٺڻ, 

پاڪستان جي جوڙجڪ ۾ بنيادي غلطين جي نشاندهي ڪري ٿي سنڌ 

۾ احساس محرومي ۽ قومي استحصال ۾ اضافو هتان جي پسماندگي مان 

ٿي اڀري ٿو پر سڀ کان وڏو عنصر ورهاڱي جي نتيجي ۾ وڏي ٻيماني تي 
لڏ پلاڻ آهي. 1947ع جي ورهاڱي وقت ڪراچي. پاڪستان جي گادي 
هئڻ سان ن گڏڎ وگ سڀ کان وڏو صنعتي شهر پڻ هيق اتر برديش آ"آ.ل] ۾ 
سينٽرل پراونس "1“) هاڻوڪي مڏيا برديش کان ايندڙ مهاجرن جي گهڻائي 
هيڏانهن جو رح ڪيو., ڪراچي کان سواءِ حمدرآباد سن جي ٻيڻ 
شهرن ۾ ب مهاجرن جو گهڻو تمداد اچي رهيو. انهن مهاجرن نو كهڻو اڍٽ 
پڑھيل لکيل ھيو ريلوي ۽ ٻين کاتن ۾ ب ملازم هيا. ان حوالي کان رياستي 
ڪامورا شاهي ۽ ٻين ملازمتن ۾ انهن کي وڌيڪ موقما مليا, ان دا 
گڏوگڏ ڪراچي ۾ سنڌ جي ٻين شهرن ۾ اڪثر ڪري تجي صثمت, 
معيشيت ۽ مالياتي ڪارويار تي مهاجر ۽ غير سنڌي سرمائيدار ڇانيل 
رهيا. ڳوٺاڻي سنڌ پر تمام گهڻيون زمينون پنجابين ۽ ٻين غير سنڌي 
آبادگارن کي انگريزن جي زمائي کان ٿي ڏيڻ شروع ڪيون ويون هيون. 
پاڪستان ٺهڻ کانپوءِ ب اهو عمل جيئن جو تيئن جاري رهي.و: 

اهڑي طرح ڪاروياري ڏي وٺ ۽ ڌندي تي اردو زبان جي ڇانيل هئڻ 
جي ناطي سنڌي زبان جي ترقي محدود رهي. 0 
سبٻب سنڌي عوام پر احساس محرومي جو وڌڻ اثٽر هيو. انهن قومي 
تضادن جي اڀرڻ جو سڀ کان مُک سبب پاڪستان جي حڪمران طبقن 
۽ سندن نظام جي طرثان سماج جي هڪجهڙي ترتي ڪرڻ ۾ سندن 
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ناڪامي هيو. ان اڻ برابري جي عمل ڪري سنڌ ۾ قومي ويچن ۾ لاڳيتو 
اضافو ٿيندو رهيو. سد ۾ قومپرستي جي تحريڪ اڀرڻ لڳي ۽ هي 
تحريڪ مختلف وقتن ۾ مختلف مرحلن مان گذرڻ لڳي, قومي ثقافت کان 
وٺي, معاشي حقن جي نعرن جي چوڌاري, ان تحريڪ جو تسلسل جاري 
رهيو. جيڪو نظام اٽو., لٽو ۽ اجهو نہ ڏئي سگهي. اهو ڀلا زبان, ثقافت ۽ 
فن جي ترقي جي لاءِ وسيلا ڪٿان مهيا ڪندوو 

ٻين تحريڪن وانگي سنڌ ۾ قومپرستي جي تحريڪ جي قيادت ب 
وچكين طبيقي جي دانشورن ۽ ٻين ماڻهن وٽ ئي رهي. سنڌ اسيمبلي 
منجهھ 1946ع ۾ پاڪستان سان الحاق واري ٺاھ جو پيشڪار جي ايہ 
سيد, سنڌ جي پاڪستا ن کان آزادي جي ڳالھ ڪرڻ لڳو. سنڌوديش جي 
تعري هيٺ سنڌ جي هڪ الڳ رياست جي قيام جو تصور پيش ڪيو 
ويو. ٻئي طرف سنڌ ڃي کاپي ڌر جا ليڊر ۾ دائشور اسٽالن کان ب وڌيڪ 
قومپرست هئا, سن جي کاٻي ڌر تي ساٿوازم جو ب اثر رهيو, ان حوالي کان 
ند ۾ کاٻي ڌر جي تحريڪ ب پڻ قومپرستيءَ هيٺ دٻيل رهي. . زمر جي 
نظرين ۾ طريقيڪار پرچار ب جاري رهيو. طبقاتي تحريڪ قومي بنيادن 
سان گڏوگڎ ڳوٺاڻي ۽ شهري بثيادن تي ب ورهائجي وئي. عام طور مائوسٽ 
طريقن هيٺ, غريب هارين ۽ وچين طبقي جي ڳوٺاڻي شاگردن جي ذريعي 
انقلاب کي ڳوٺاڻي علائقن کان شهري علاتقن ڏانهن منتقل ڪرڻ ڀّ 
هوندو آهي۔ هن قومي تحريڪ ھا مر ساڄي ۽ کاٻي ڌر جي تضادن جي هر هر 
ڪر كڻٹڻ سان ٽوڙ ڦوڙ جو عمل ب جاري رهيو. نج قومي بنيادن تي اڀرندڙ 
تحريڪ آخري تجزئي ۾ اتٽر طور ان قوم جي حڪمران طبقي جي 
ڪنٽرول پر رهي ٿي. 

بلوچستان وانگي هن تحريڪ جي قومي محدوديت ۽ قيادت جي 
خاصن وضولي اطيقي يي ضبوڇ جي سارن جي وصق غرافڻ بشبادات ملي 
سگهيا. ان ۾ ڪو شڪ ن آهي. ت سنڌ پر هلندڙ اڪثر تحريڪن خاص 
ڪري 1983 ۾ 860 جىي تحريڪن مر قوميى عتنصر ب موجود هيو. پر پميلز 
پارٽي جو سنڌ جي سياست تي حاوي هجڻ سنڌ ۾ ب طبقاتي بنيادن تي 
تحريڪ جي گن امڪان: ن ۾ جڙت جو اظهار ڪري ٿو. ڇو ت پيپلز پارٽي 
جي سنڌ پر حمايت ۾ جتي قومپرستي جو هڪ عنصر موجود آهي 
0 يت طبقاتي آزادي جو 3 شامل آهي َ 
جو چٽو مثال 66.069 واري انقلاب جو بنيادي ڪردارآهي, جيڪو سنڌي 
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قومپرستن ۽ اڪثر کاٻي ڌر جي ليڊرن جي حڪمت عملي ۾ لاٿح عمل 
جي نفي ڪري ٿو. مائوءَ جي نظرين تحت ڳوٺاڻن علائقن بدران انهيءَ 
جدوجهد جو مرڪز شهري سنڌ هئي, ان انقلابي تحريڪ جو سڀ کان 
گهڻو زور ڪراچي ۾ ھيو ۽ ان جو بنياد قومي ن پر طبقاتي هو. پيپلز پارٽي 
جي حڪومت (1971_77) سڌارن جي پهرين ناڪامي بمد جلد ئي 
مماشي گهوٽالي جو شڪار ٿي وئي, هڪ بحران جي شڪار سماج ۾ 
پيدا ڪري ڏني هكئي. قومي, فرقيواراڻا, گروهي, لساني ۽ ٻيا تضاد, اڀري 
سامهون آيا, ٻوليءَ جي بنياد تي فساد شروع ٿيا بنيادي مماشي ۽ سماجي 
مسئلن کانسواءِ انهن سطحي مسڪلن جي اڀرڻ سان انتشار وڌيڪ وڌي ويو. 
نظام ايترو ردي ۾ ٽنٻل هيو جو اهو ايتري معاشي واڌ ۽ ترقي ڪري ٿي نہ 
پيو سگهي, جنهن ذريمي بيروزگاري جو خاتمو ٿئي, عوامي ۽ معاشرتي 
معيار زندگي بلند ٿي سگهي. اهڙي لڌقاءُ ۾ ڪوٽا سسٽم 010017 
417041 ئي رهجي ٿو وڃي. جنهن سان تنگ نظري ۽ هن نظام ۾ 
رهندي, فوري مفادن ۽ محدود معاشي مطالبن جي سوچ زور وٺي ٿي, هن 
طريقي موجب ن سنڌي نوجوانن جي اڪثريت کي نوڪريون ملي ٿي 
سگهيون ۽ ت ئي سا جي عوام جا ٻيا, مسئلا حل ٿي پئي سگهيا. هن 
ممابلي کي سندي: ۽ ند پر رهندڙ بين اي گروهن جي وجولي طبقي 
جي ليڊرن خوب استعمال ڪيو. قومہ ۽ لسائي تعمصبن کي اڀاري, انهن 
پنهنجي مفادن ۽ اڳواڻي کي چمڪايو. سندي قومپرستي ۽ سند ۾ قومي 
احساس محرومي ۾ وڌيڪ واڌاري پاڪستائي پنجابي حڪمرائن ۽ فوج جي 
جبر سان بہ ٿيو 

3ع جي تحريڪ هلندي, سنڌ ۾ فوج 1063 ماڻهن کي شهيد 
ڪيو. ضياءُ آمريت پنهنجي يارنهن سالن واري اونداهي حڪومتي دور ۾ 
سنڌ سان سڀ کان وڌيڪ ظلمم ڪيو ڇو ت ان جي آمريت کي سڀ کان 
وڌيڪ مزاحمت اندرئين سد مان ملي رهي هئي. ان تحريڪ دوران سوين 
نوجوانن کي ڪوڙا هنيا ويا, يي قيد جون تڪليفون برداشت 
0 5 رياستي ڏاڍ, ڏهڪاءُ ۾ تشدد جو نشانو 
ن 980 اع جي ڏهاڪي ۾ قومپرستي ۾ هڪ نئون اڀارآيو. 
آمريت لاءِ ”99 کي ڪچلڻ ۾ آسائي, ان 
تحريڪ جو ڳوئاڻن علائقن تائين محدود رهڻ ۽ شهرن پر تحريڪ جو 
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گهٽ اثر هجڻ. هڪ مك سبب آهي. ٻئي طرف ايم :ار ڊي جي قيادت جي 
پاليسين ۾ طبقاتي جدوجهد ۾ انقلابي پروگرامہ جي کوٽ ب هئي. پيپلز 
پارٽي ۾ ايمر آر ڊي جي قيادت جا ڪجه حصا ضيا آمريت سان اڻسڌو 
تمعلق ب رکندا هيا., اهي پاڻ تحريڪ کي محدود رکڻ پيا گهرن, تہ جيئن هي 
هن کي ڊپ هڪ ت آمريت کي اکيڙڻ سان گڏوگڏ ڪٿي هي تحريڪ 
جاگيرداري ۽ سرمائيداري نظامہ کي ڊاهي پٽ ن ڪري ڇڏي. 1980ع جي 
ڏهاڪي ۾ سنڌد جي قومپرستن ۽ کاٻي ڌر وارن ب تمام گهڻي جدوجهد 
ڪئي. انهن جي ڪارڪنن آمريت جي خلاف مزاحمتي تحريڪ ۾ بي 
پناه قربانيون ڏنيون, پر ان سڄي تحريڪ جو ثمر ۽ سلو پيپلز پارٽي ۾ 
بينظير کي تمام گهڻي حمايت جي صورت ۾ مليو. 

برصفير جي ورهاڱي کانپوءِ مهاجرن جو وڏو وهڪرو سنڌ ۾ آيو هو, 
هي سلسلو پاڪستان ٺهڻ کانپوءِ ب جاري رهيو. سرحد, ڀٽجاپ, 
بلوچستان, ڪشمير ۽ ٻين علائقن ۾ معاشي بحران وڌڻ ۾ ڪراچي جو 
سڀ کان وڏو صنعتي مرڪز هئڻ جي ناتي. روزگار جي تلاش ۾ ڀٽڪيل 
نوجوانن جو رڂ ب ھيڏانهن رهي.و, اهڙي طرح سنڌ پر آبادي جو تناسب 
گهڻو متاثر ٿيڻ لڳو 

ڪراچي, حيدرآباد ۾ ڪجه ٻين شهرن ۾ سنڌي اقليت ۾ اچي 
ويا. طبقاتي يڪجهتي جي ڪمزور پوڻ ڪري هن حقيقت ب سنڌي عوام 
۾ بيگانگي ۽ قومي محرومي جي جذبن کي اڀاريو پر پوري نظام ۽ سماج 
جي عام بحران هن وڌندڙ انتشار ۾ اضافو ڪيو. 80ع واري ڏهاڪي جي 
هن خاص صرورتحال ۾ انهن محرومين مختلف قومپرستاڻن, لسائي ۽۾ 
مذهبي لاڙن ۾ پنهنجي بقا تلاش ڪرڻ شروع ڪئي, هن عمل ۾ جتي 
پمپلز پارٽي جي روايتي قيادت ڪوي۔ طبقاتي رستو ڏيکارڻ کان نٽايى اتي 
ٽريڊ يوئين قيادت, پورهيتن کي ڪا انقلابي راھ عمل ڏيڻ بدران انهن کي 
رڳو اقتصادي گهرجن تائين محدود رکيو. هن دور ۾ ٽريڊ يونين قيادت بي 
پناهہ غداري ۾ بد عٽواني جي مرتڪب پڻ ٿي. . ڪراچي جيڪو 
پاڪستانئي صنعتي مزدورن جو ڳڙه هو اتي ان صورتحال, پورهيت طبقي 
کي ٽڪرا ٽڪرا ڪري ورهائي ڇڎيو. ان ۾ اسٽالٽسٽ کاٻي ڌر جي لييڊرن 
جو ب اهم ڪردار هو. قومپرستي جي دٻاءُ ۾ بند نظريا رکندڙ ليڊرن قومي 
بنهادن تي پورهيتن جي حقن جي ڳالھ ڪرڻ شروع ڪئي. پشتون 
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اسٽالنسٽن پشتونيت جو راڳ آلاپڻ شروع ڪيو پنجابي ليڊرن ڪراچي 
۾ پنجابي آبادي جي حقن جي ڳالھ شروع ڪئي ۽ بلوچن وري بلوچن 
جي. سرائيڪي قومپرستي پڻ جاڳي پئي ۽ ڪشميري قومپرستي جو 
اظهار ڪشمير بدران ڪراچي ۾ ٿيڻ لڳو. ڄڻ ت پوري پاڪستان جو 
قومي مسئلو ڪراچي ۾ اچي گڎ ٿيو. پاڪستان جي پورهيت طبقي جي 
سڀ کان وڏي ميِڙ ۽ ڳڙهھ کي قومي تعمصب جي زهر ٽڪرا ٽڪرا ڪرڻ 
شروع ڪيو. ان سڄي صورتحال ۾ ڪراچي جي آبادي جو سڀ کان وڏو 
ڀاڱر بخن بهار ڪيڪ ڪڻهن اتبا تما هان قوهز ٿا تن 
هڪ سماجي گروهہ جي حيثيت رکن ٿا, سي قوميتن جي هن كيڎڌ ۽۾ 
سرمائيداراڻي نظام جي هن يحران ۾ جن محرومين جو شڪار هئا, اڻهيءَ 
جو اظهار ڪرڻ شروع ڪيائون, مهاجرن جي اڪثريت غريت جي 
گهرائين ۾ زندگي گذاري رهي هئي. ڪراچي جو سماج جڏهن اڃا باقي 
پاڪستان وانگي قومي ۽ لساني بنيادن تي تقسيمہ نہ ٿيو ھيو پر اميري ۽ 
غريبي جي بنياد تي ان جي اصلي تقسيمہ هئي, ت آبادي ۾ لڳاتار اضافي 
۾ وسيلن جي کوٽ, بيروزگاري ۾ واڌ ۾ ٻين سماجي مصيبتن ۽ عذابن 
زندگي زهر ڪري ڇڏي هئي. وقت ۽ حالتن جي انتهائي رجمتي ڪردار 
اختيار ڪرڻ, تادت جي غدارين ۾ ٻين عنصرن اهڙيون خاص حالتون 
پيدا ڪيون, جتي رڳو رجمتي سياسي لاڙاٿي پلجي ٿي سگهيا۔ اهو ٿي 
پس منظرآهي, جنهن ۾ مهاجر قومپرستي ۽ ايمر ڪيو ايمر وجود ورتو. پرهن 
معاشي ۽ سماجي پس منظر ۾ بنياد سان گڎوگڎ رياستي عمل دخل ب ايمر 
ڪيو ايمر جي مفروضي کي مٿي اڀارڻ ۾ اهمر ڪردار ادا ڪيو. ضياءَ 
آمريت کي سڀ کان وڏو خطرو پورهيت طبقي جي يڪجهتي ۽ طبقاتي 
بنيادن تى اڀرندڙ تحريڪ مان هيو. ان لاءِ ٿي ضياءَالحق جي گويلز 
06 جنرل مجيب الرحمان رياستي ايجٽسين کي استعمال ڪندي, 
ايم ڪيو ايممر جي جوڙجڪ ۾ ٺا ٺوهہ کي اڳتي وڌايو. ان زهريلي 
سياست جو بنيادي مقصد خاص ڪري ڪراچي ۾ پورهيت طبقي ۾ اهڙا 
ڏار وجهڻ هي جو اهي آمريت ۽ هن نظام خلاف هڪ آواز ٿي اٿي نت 
سگهن, اڪٿر قومپرست جماعتن ۽ تحريڪن وانگي ايمم ڪيو ايمر ۾ ب 
شروع کان وئي فسطاثيت جا لاڙا, ڏوه, بدعنواني ۽ تشدد جا عتصر تمايان 
هئا,. ڪراچي جي پورهيتن کي 68_69 جو انقلاب ڪرڻ ۽ مارڪسي 
قيادت ن ملڻ ڪري, هي سزا ملي رهي هئي. اهڙي طرح جتي سنڌوديش 
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جو نعرو لڳي رهيو هيو, اتي مهاجرستان يا جناح پور جو رجعتي نعرو ب 
لڳي رهيو هيو. آيمر ڪيو ايمر ۾ بين قومپرست بارٽين جي قيادت گهڻو 
ڪري وچين طبقي جي نوجوانن, ننڍن ڪارويارين ۾ ڪلاسيڪي پيٽي 
بورجوازين (وچولي طبقي) تي ٻڌل هئي. ٻيٽي بورجوا سوچ جي بنيادي ِ 
خاصيت اها هوندي آهي. ت اهي پنهنجي محدود دائري ‏ مهارت رکندڙ 
هوندي آهي ۽ پنهنجي ئي خول ۾ بند هوندي آهي. ڪنهن ‏ خاص 
سماجي صورتحال ۾ هر مسغلي ۽ مفروضي کي الڳ الگ ڪري ڏسڻ ۽ 
انهن جي گڏ وچڙ رشّتن ۽ تعلق کي خاطر ۾ تہ آڻڻ ۽ نظرانداز ڪرڻ, ان 
سوچ جي خاص ڳالھ هوندي آهي, ڪنهن هڪ خاص مفروضي تي سڄو 
ڌيان ڏيڻ ڪري, ٻين مسئلن کان منهن موڙڻ ائين ٿي آهي, جيئن صرف 
هڪ وڻ کي ڏسي ڪري سڄي جهنگ کي اکين ۽ شعور کان اوجهل 
ڪري ڇڎ جي. ان حوالي کان قومپرستي جا اهي لاڙا هڪ پاسي ت ڪو 
مسكلو حل ڪري نٿا سگهن. ٻئي پاسي اهي جنون جي اهڙي ڪيفيت 
پيدا ٿا ڪن, جيڪا فسطائثيت جي حد پر داخل ٿي ڪري, سڄي معاملى 
کي خونريز ۽ پر تشدد بنائي ٿي ڇڏي. قومپرستيءَ جي جنون جي اها 
وحشت, بربريت جي لاڙن کي جن ڏئي رهي آهي, جيڪا پاڪستان جي 
سڀ کان وڌيڪ ترقي يافت ۽ ايڊوانس شهر ڪراچي جي آسمان تي لامارا 
ڌڻي ارهي آهن. متعاشي رساي اڪ سماجي اعتيار ٿان ڪناچي. چ .پاڻي 
سنڌ کي الگ الگ ن ٿو ڪري سگهجي. ن ئي مهاجرن کي سمنڊ ۾ 
اڇلائي ٿو سگهجي. نہ کين واپس هندوستان موڪلي ٿو سگهجي. اهڙي 
طرح لڳ ڀڳ 72 مختلف قوميتن ۽ نسلي توڙي سماجي گروهن جي ماڻهن 
کي ڪراچي سميت سنڌ مان ٻاهر ڌڪي نٿو سگهجي, انهن حالتن ۾ 
نسلي ۽ قومي بنيادن تي انهيءَ عوام جي جڙت نٿي ٿي سگهي. انهن لاڙن 
جي اڀرڻ سان ثسطاثيت ۾ انتها پسند نسل پرستي جا لاڙا سماجي 
خونريزي کي ٿي جنم ڏٿي سگهن ٿا. هي ماڻهو ت آمريڪي نسل پرست 
گاربي واري نظريي جو شڪار ٿي ويندا, جنهن 1930ع واري ڏهاڪي ۾ هي 
مطاليبو ڪيو هيو, تہ ڪارن آمريڪي باشندن کي واپس آفريڪا موڪليو 
وڃي. سنڌ ۾ ب هاڻ اها حقيقت واضح آهي. ت قومي بنيادن تي قومي 
مسكلي جو ڪو حل ن آهي. رڳو طبقاتي جڙت ئي ماڻهن کي هن ڳنڀير 
صورتحال مان ٿي ڪڍي سگهي ٿي۔ 
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پر پورهيت طبقي جي جڙت هن نظام ۾ صرف هڪ تحريڪ جي 
صورت ۾ ٿي سگهي ٿي ۽ تحريڪن کي منزلون ۾ مقصد هوندا آهن, ان 
لاءِ طبقاتي يڪجهتي. هن نظام کي بدلائي ڪري, هڪ سوشلسٽٿ سماج 
۾ ٿي مستقل بٺياد حاصل ڪري سگهي ٿي. 

سنڌي قومپرستن ب ڪيترائي رنگ بدلايا آهن, ان جو بنيادي 
ڪارڻ ب موجودھ اقتصادي ۽ معاشي بحرانن جو ايترو وڌي وڃڻ آهي, 
جنهن ۾ قومي بنيادن تي ڪوي حل نظر نٿو اچي. جن ماڻهن سنڌ جي 
صحراثن ۽ ٻيلن ۾ گوريلا جنگ جي ذريعي سنڌ کي قومي آزادي ڏيارڻ 
جو عهد ڪيو هو انهن کي پاڪستاني ۾ پنجابي شائونسٽ حڪمرانن 
سان بدترين مصالحتون ڪندي ب ڏٺو ويو آهي, جيڪي پاڪستان جا 
جهنڊا ساڙيندا هئا, انهن اهي ئي جهنڊا هن رياست جا وزير ۾ مشير ٿيڻ 
جي شوق ۾ پنهنجي اکين تي رکيا ۽ انهن ماڻهن غدارين ۾ چاپوليسين 
جي حد ڪري ڇڏي. اهو ئي سبب آهي, تہ پوئين عرصي ۾ جتي 
اسٽالئزم, اصلاح پسندي ۽ ٻيا سياسي لاڙا ننگا. ٿي سترد ٿيا آهن, اتي 
قومپرستيءَ جي بنياد تي ڪو حل ن هئڻ جي حقيقت ب پورهيتن تي 
واضح ٿي وئي آهي. ان لاءِ سڀني ڪوششن ۽ اشتمال انگيزن جي باوجود 
قومپرستيءَ جي حمايت هڪ خاص حد کان اڳتي ن ٿي وڌي سگهي. ايم 
.يس سن جا بنياد ڪمزور ۾ کو كلا ٿي رهيا 
آهن, حمايت جي ڪمڙور ٿيڻ جي خطري کان هي قومپرست وڌيڪ تشدد 
۽۾ اشتعال انگيزي تي بہ لهي ايندا, ان جا آثار اسان کي پهريان کان ٿي نظر 
اچي رهيا آهن, تت ڪين هر مسكلي کي قومي تنگ نظري جي حوالي کان 
اجاگر ڪيو پيو وڃي. قومي مسئلي کي رڳو ايہ ڪيو اي جا اڳواڻ يا 
مظلومہ قوہ جا بالادست طبقا پنهنجي مثفادن لاءِ استعمال نہ ڪري رهيا 
آهن, پر پاڪستان جا حڪمران ب اصل حقيقتن کان ڌيان هتاڻڻ ۾ 
پنهنجي خلاف اڀرندڙ طبقاتي تحريڪ جي اٿر کي ٽوڙڻ ڻ لاءِ مختلف قسمن 
جي قومپرستيءَ کي اڀارين ٿا. ان ن لاءِ هي ڪا حادڻاتي يا نين حقيقت ن 
آهي. تہ رياست جون ڳجهيون ايجنسيون اڪٿر قومپرست تنظيمن ۾ گهر 
ڪري چڪيون آهن, ڪنهن ڪنهن وقت تہ رياست جي اندروني ويڙهہ ب 
ته ت=- ها ھھء---. 
ٽڪراءُ جي شڪل اختيار ڪري وٽين ٿي۔ ٿي. ان حوالي سان نراڻي “لڪل 
قومپرستيءَ جي راه انتشار گهرو ويڙه ۽ بربريت ڏانهن ٿي وڃي ٿي۔ 
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پختونخواهہ ۾ ب قومي مسكلي جو سُٽ تمام گهڻو منجهيل آهي۔ 
سڀ کان پهريان ت پختون آبادي سرحد بلوچستان ۽ افغانستان ۾ ٽڙيل 
پکڙيل آهي, انهن سڀٺي خطن, صوبن يا ملڪن ۾ ٻيون قوميتون ب آباد 
آهن, مثال طور سرحد ۾ هزارا, هندڪو ڳالهائيندٿڻ افغانستان ۾ ازيڪ, 
تاجڪ. هزارا ۽ ٻيون قوميتون ب آباد آهن. بلوچ ۽ پختون ٽڪااءَ 
بلوچستان پر ت اڪثر ڪري سنگين صورتحال اختيار ڪري وئي ٿو. 
پختونن جي آبادي جو وڏو شهر ڪراچي آهي, هتي شايد ٻئي ڪنهن 
پختون شهر کان ب گهڻا پختون آباد آهن. انهن حقيقتن جي روشني ۾ 
پختون آبادي مختلف حصن ۾ پکڙيل هئڻ باوجود هڪ زبان ن. ثقافت ۾ 
مذهب رکندڙ آهي. پر ڪنهن گڏيل رياست ۽ معيشيت کان وانجهيل آهي۔ 
هاڻ اصل مسئلو هي آهي. ت موجودھ سياسي معاشي بٺيادن تي ڇا ڪا 
پختون رياست وجود وٺي سگهي ٿي. يا ن؟ هن قوم جو ڇا حل ۽ مستقبل 
آهي؟ جيڪڏهن اسان پختون قومپرستي جو جائزو وٺون, تہ مختلف 
ڏهاڪن ۾ هن قوميت ۾ انقلابي تحريڪن ۽ لاڙن جو زور رهيو آهي. 
جڎه: ن ت ٻكئي طرف اڄ ' ب هن قوم تي پسماندگي ۽ جهالت ڇانيل آهي. 
ڪٿي تباتكليت جاري آهي, تہ ڪٿي اسلامي بنماد پرستي حاوي آهي. 
مذهبي بنياد پرستي جو ڇائيل هئڻ, ڪنهن ب قومپرستي ۽ سيڪيولر 
قوميت جي جڙڻ ۾ وڏي رنڊڪ آهي. مذهب ڪنهن ب قوم لاءِ بنياد نٿو 
بڻجي سگهي ۾ بنياد پرستيءَ جو جٺون وڌيڪ فرقي واريت ۽ ڌڙي بندي 
جو باعث بڻجي ٿو. جيڪڏهن مذهبي بنياد تي قوم جي جوڙجڪ هن 
دور ۾ِ ممڪن هجي ها ت پاڪستان ۾ قومي مسڪلي جو وجود ئي نن هجي 
ها, اسلامي ملڪن وچ ۾ سرحدون ن هجن ها ۽ مسلمانن ۾ قومي لساني, 
تنسلي, رنگ, ۾ ڎذات جو فرق نہ هجي ها. 

قومي مسكلو ان وقت ڀييانڪ ۽ رجعتي صورتحال ٿو اختيار ڪري. 
جڏهن قومپرستي ۽ مذهب جو ميلاپ ٿو ٿئي۔ اهو هڪ اهڙو وحشياڻو لاڙو 
بڻجي ٿو پوي, جيڪو سماجي ۾ تهذيبي تباهي کي جٽم ٿو ڏٿي, پر 
پختون قومپرستي جي قيادت جي تاريخي پوزيشن ڏسجي. ت اسان کي هر 
دور ۾ بدليل ڪيِفيت ۾ پاليسي نظراچي ٿي. 
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هڪ ڊگهي عرصي تائين پنجابي ۽ پاڪستاني حڪمران طبقي 
جي خلاف قومي آزادي جي تحريڪ جو سلسلو هلندو رهيو. پختونستان 
جو نعرو تہ پاڪستان کان پهريان جو آهي, ان جي جاگرافيائي حيثيت لاءِ 
مختلف سرحدون ۽ مختلف نقشا بڻجندا رهيا آهن پر عام معاشي ڊانچو 
۽ بنياد جديد سرمائيداراڻي قومي رياست تي ٻڌل رهيو آهي۔ هي قومي 
تحريڪ ايتري ڊگهي عرصي کانپوءِ ب پاڪستاني رياست جو معاشي ۽۾ 
رياستي جبر برداشت تہ ڪري سگهي ۽ آ1ا4.۱ بدترين پنجابي شائوسبت 
۽ نظري پاڪستان جي علمبردار نوازشريف ۽ مسلم ليگ سان ۽ سالن 
جو الحاق ڪيو. اهي حڪمران قومي استحصال ڪندڙ رياست جو 
حصو بڻيا رهيا ۾ جڏهن وري مالياتي سرمايي ۾ رياستي ڦرلٽ تي تشاد 
يدا ٿيا ات الگ ٿي ميا يڻ قوننتن وانگي ڪت: يشون انؿاك با 
قومپرستيءَ جو شڪار رهيا. افغانستان ۾ ب اسٽالٽسٽن جي گهري ڇاپ 
رهن. انهُن افغاتيتان يز ابرندڙ ز اثقلاين فرميڻن, ضام اي .۾ بناد 
رتا دا نل لاف سس ان اڪ چو لان 
کان مدد حاصل ڪرڻ جي ڪوشش ڪئي. پاڪستان ۾ سرحد ۾ | 
بلوچستان جي پشتون لييڊرن نجيب الله جي حڪومت سان رابطا قومي 
بنيادن تي وڌايا, هٽن افغانستان جي کاپي ڌر جي حڪومت کان بي پٺاهھ 
رعايتون ورتيون, پر جڏهن نجيب حڪومت کي انهَن جي ضرورت پئي, ت 
انهن وٽ اهو سياسي بنياد ۾ حمايت ٿي موجود ن هئي, جنهن ذريعي هو 
ان رد انقلاب کي روڪي سگهن. جيڪو پختون سرزمين تان جاري هيو. 
انهن جي پاليسين جي ناڪامي ئي پختون آبادي جم, وڏن حصن ۾ 
اسلامي بنياد پرستي جي واڌ جو باعث بٺي هئي. قومپرستي جي ان بنياد 
تي ڪمزور پوڻ سان ڪيتراتي پختون قومپرست, بنياد پرستيءَ جو 
شڪار ٿي ويا ۽ طالبان ۽ بين بنياد پرست تنظيمن ۾ شامل ٿي ويا 
طالبان ۾ ٻين ڪيترن ٿي قومپرستن پارٽين وانگي پختون قومپرستي جي 
تحريڪ مم ڪاري ناڻي جو وڏو فعال ڪردار رهيو آهي. جيِئن تہ قومي 
تحريڪن ۾ طبقاتي فرق جو خيال نت رکيو ويندو آهي. ان لاءِ حڪمران 
طبقن جي مختلف ڌڙن خاص ڪري ان قوميت جي بالادست طبقن جو 
ان تحريڪ جي تيادت ۾ اچڻ ڪا عجب جي ڳالھ ن آهي, هن خطي جي 
معيشيت ۾ منشيات جي ڌنڌي ۽ هٿيارن جي اسمگلنگ ڇو وڏو ڪردار 
رهيو آهي. ان 9-3 حوالي کان ڊرگ مافيا جو 
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ڪردار پڂتون قومپرستيءَ ۾ هاڻوڪن ڏينهن پر اڃا گهڻو وڌي ويو آهي, 
لين هين رڳ ماليا پنهنجي ڪاري نات جن "تحبظ: 9 ُهنجون 
99 7 .ورگ 
جي ترباني ڏيڻ ۾ انهن کي ڪو عار ن آهي. ان حوالي کان پڂتون 
قه ممرستيءَ جي تحريڪ س حخلھ ۾ بلوچستان مر انتشار جو شڪار آهي. 
ا نستان ۾ باڪستان جي پختونن ۾ بنياد پرستي ۾ قومپرستن ۾ 
تضسادن - وڌنداڙ ٽڪراءُ ب هن تحريڪ کي زبردست ڌچڃڪو رسايو آهي۔ 
ٿيندڙ خونريزيءَ لاءِ ذميوار آهي. اسلامي بنياد پرستي جي اڀار ۾ جتي 
اسٽالسٽٽ کاٻي ڌر جو ڊهڻ اهم عنصرآهي. اتي قومپرستيءَ جي پاليسين 

جي نابيٽي ب ان جو ڪارڻ ٻڻي آهي۔. 
پاڪستان جي رياست جو وجود, ان پراڻي برطانوي بينلڪيت جو 
تسنسل آهي. جنهن هيٺ مظلومہ طبقن ۽ قوميتن جو استحصال جاري 
رکيو ٻيو وڃي. صرف نظربي جو نالو بدلايو ويو آهي, پر ڪم ساڳيو ورتو 
ٻيو وڃي. بختون آبادي جا اڪتر حصا جنهن غربت ۽ پسماندگي ۾ رهي 
رهيا آهن. ان پر پياڪستانى رياست ۽ هن نظام جى ڦرلٽ جو اهم هٿ 
رهيو آهي. ن رڳو اهو استحصال معاشي ۽ اقتصادي نوعيت ج وآهي. پران 
پر شقالخي يوق آلڻ ايرايري ظاتعضت سن وڌو ير بت اصاصل آهي 
جيڪڏھ. ن موجوده مماشي ۽ مالياتي ڪَيفيت جو جاٿزو ورتو وڃي, ت اهو 
6 طقن پر پختونن 
پاڪستان جي حڪمران من جي قومي ۽ ۾ ثقافتي آڻ برابري, 
تعصسب تي ٻدل روين ۽ رجحائن جي نندا ڪرڻ ۽ اهڙن روين کي رد ڪرڻ 
جي ضرورت آهي. پر قومي نفرتون ان وڻت حاوي ٿي وڃن ٿيون, جڏذهن 
ررهمشنڻ جى ان بڪَ جمود جو شڪار هجي ٿي.. ۽ طقاتى بٍڪڄڀْتّى 
ڪمزور ٿي وڃب ٿىي. جيتري قدر ڪلچڇر جو مسئلو آهي. ت اهو هڪ 
ڏبنهن ۾ نڻو سُجي. ن ٿي فورن ختم ٿو ٿئي, بلڪ بدلجندو ٿو رهي. 
سر تس آهي, اها 
نقغائتث اُن دور جو رات تج الوقت. سند سماءُ جي ذريعڻ, جاگرائيائي حالتن, 
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طرز پيداوار معاشي صورتحال ۽ سماجي رشتن تي ٻِڌل هوندي آهي, هر 
عڪاسي ڪندڙ هوندي آهي. ثقافت رڳو موسيقي, شاعري, طرز تعمير ۾ 
ٻين لطيف فْن جو نالو ن آهي. عام طور تي معاشري ۾ رائج عادتن, اٿڻ 
ويهڻ, رهڻ ڪرڻ, احساسن ۽ زندگي گذارڻ جو ڍنگ ب ڪنهن ثقافتي 
سڃاڻ جي داتري ۾ اچي ٿو. 

اهڙي طرح هر قوم ۾ ٻ قومون يعني امير ۽ غريب ۽ ٻ ثقافتون هجن 
ٿيون, هڪ ثقافت سوچ نظريا ۾ سماجي قدر حڪمران طبقن جا هوندا 
آهن. عام حالتن ۾ حڪمران طبقي جي ثقافت حاوي ۽ غالب رهي ٿي۔ 
ان طرح هر ثقافت جا خراب ۽ سٺا رخ ب هوندا آهن, ڇو ت اِها انسائي ارتقا 
جي مختلف مرحلن جي نمائندگ_ ڪري رهي هوندي آهي. هر دور ۾ 
انسائي سوچ شعور ۾ قدر نئ ھ تجهڙا رهيا آهن ۽ نئ رهندا. اهڙي طرح 
جتي پختون ثقافت جا اعليٰ ۽ سهڻا پاسا آهن, اتي ان جا وحشياڻا پاسا 
ب آهن, مثال طور عورتن جي واپار کي ڪوي۔ باشعور انسان قبول نن ڪندو 
اهڙي طرح ٻيا ٻہ ڪيترائي پاسا آهن, جيڪي تعريف جي قابل ناهن. ان 
لاءِ جڏهن قومي ثقافت جي ڳالھ ڪئي ويندي آهي, تہ اها بہ ڪا جامد 
شيءَ ناهي, ان ن جا ڪيترائي پاسا آهن, ارتقا جي عمل ۽ بپ 07-0 
٫جي‏ ڪَشادگي تي ٻڌل سماجن جي ثقافت ۾ تمام گهڻو فرق پئجي ويندو 
آهي, اهي ثقافتون ن تمديل ٿي وڃن ثٿہ ٿيون. انقلاب کانپوءِ جنم ونندڙ ثقافت 
کي ليئن پورهيت طبقي جي ثقافت جو نالو : ڏنو هيو. جڎهن تہ ٽراٽسڪيءَ 
ان ۾ واڌارو ڪندي, ان کي سوشلسٽ ثقافت جو نالو ڏنو هيو. ان ۾ ثقافت 
جو ڪير ب حتمي يا آخري خاڪو پيش ڪري نٿو سگهي. پر گهرج, 
محرومي ۽ ضرورتن جي غلامي کان نجات کانپوءِ عالمي طور انسان کي 
جيڪا ثقافت نصيب ٿيندي, اها سڀٺي ثقافتن جو نچوڙ هوندي. ان سان 
انسان جي روح ۽ احساس کي اهو معراج ۽ منزل ملندي, جنهن پر انسان 
حقيقي طور تي هڪ مضبوط, لطيف, ماناٿتو ۾ شفيق انسان بڻجي بوندو. 

موجودھ حالحتن ۾ سرماتيداري جي عالمي معاضي ۾ اذقتعمادي 
ڪاه سياسي ۽ ثقافتي ڪاه کي ب جنم ڏنو آهي. ”97-3 
جون ثقافتون بهتر هئڻ بدران بگڙجي بيحد بدصورت ٿي پيون آهڻ 
سرمائي جي حڪمرائيءَ سڀٺي رشتن جڏين. احساسن, دوستين, محبتن 
۽ ناتن کي مفاد جو غلاہ ۾ واپار جو ذريعو بنائي ڇڏيو آهي. هاڻوڪي 
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عالمي سامراجي ثقافت ب ايتري تي بگڙيل ۽ بيهودي آهي, جيترو هي 
معاشى ۽ اقتصادي نظام آهي۔ اُن جى بنياد تىي جنم وٺندڙ اخلاقيات َ‫ 
ٻيا سماجي قدر خود غرضي. مفاد پرستي ۽ منافقت تي ٻڌل آهن. هن نظام 
۾ رهندي, ڇا لسائي. ثقافتي ۽ قومي ڪلچر جا حق ڪنهن ب قومہ کي 
مهيا ٿي سگهن ٿا؟ جيستائين موجودھ نظامہ ۾ رهندي, پختون قوہ کي گڏ 
ڪري, هڪ پختون تومي رياست يا پختونستان جي جوڙجڪ جو مسئلو 
آهي. ت اهو محض هڪ خيالي پلاءِ آهي۔ پختون قومي سوال جي نالي تي, 
ڪالاباغ ڊيم, صوبي جي نالي جو مسكلو ۽ اهڙن ٻين جڙتو نعرن سان 
0-3 
پر پختون پورهيتن جو ڪوب مسئلو حل نٿو ٿي سگهي. انهن کي غربت, 
جهالت, بک, بيماري, انگ اگهاڙپ ۽ بيروزگاري جي عذابن .1 
نٿو ڏياري سگهجي. پختون ن جا حق ب ننڍي کنڊ ۾ ساري دنيا جي ٻين 
قومن جي حقن سان لاڳاپيل آهن. پر موجودھ نظامہ ۾ اهي حق ڏيڻ جي 
صلاحيت ڪنهن صورت پر ب ناهي رهي. ان ڪري انهن سڀٽي قومن ۽ 
قوميتن جي پورهيتن جي يڪجهتي کانسواءِ هن 
سگهن۔ آرسطو چيو ھيو ت ”منهنجي پيٽ ۾ کاڌو ن هوندق تيستاڻين ڄ 
سوچي نہ سگهندس“. جيستاٿين عوام جي وسيع اگ چوڻ معاشي ۽ 
ٻيون بٺيادي ضرورتون ن ٿيون پوريون ٿين, ان جا تومي جمهوري ۽ ثقافتي 
حق بخي درجن جا تن رهجن ٿا وڃڻ: 

”اهو درست آهي., ت فن ۽ ثقافت جي ضرورت معاشي حالتون پيدا نہ 
ٿيون ڪنن, پر کاڌي جي ضرورت ب معاشيات پيدا نہ ٿي ڪري, پران جي 
ابتڙ غذا, گرمائش ۽ آ سائش جي ضرورت ئي معاشيات کي جن ڏئي ٿي۔ 

اليون ٽراٽسڪي) 

انهن حقن لاءِ گهريل وسيلا ”ادب ۽ انقلاب“ الڳ الڳ رياستي 
معيشتن جي قيامہ سان حاصل نٿا ٿي سگهن. پرانهن سڀٺي معيشيتن کي 
هڪ وسيع تر معيشيت ۾ جوڙي ڪري, انسائي ضرورت جي لاءِ پيداوار 


حاصل ڪري سگهجي ٿي. 


سرائڻيڪي مسئلڊ ۾ تخت لا َو:: 
0ع ج سي نهر ڪين يا خش ند نھن ڪيمرنڻ تج نطو پر قو هر مجن 
۾ بنياد پرستي اڀريون آهن. اتي هن نظام جي بحران ننڍي کنڊ ۾ قومي 
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مسئلي کي وري وري اڀاريو آهي۔ اهڙا اهڙا قومي مسٿئلا اڀريا آهن, جيڪي 
اگ ڪڎهن ب۔ ايتري شدت سان محسوس ن ٿيندا هکا. 16 صدي ير يرپ 
۾ 500 رياستون هيون, جيڪي 1923ع ۾ رڳو 23 رياستون رهجي ريون. 
0 ۾ دنيا. 0 ملڪ هڪا, هاڻ دنيا ۾ 210 ملڪ ٿي ويا آه.. برلن 
واري ڀت جي ڊهڻ (1959) کانپوءِ ۽ دنيا ۾ هاڻ تاٿين 62 قومي جنگيون 
ٿيون آهن, جنهن ۾ لکين انسان قتل ٿي چڪا آهن, هڪ ڪروڙ ستر لک 
ماڻهو مهاجر ٿي چڪا آهن, ملڪن ۽ رياستن جي بٺجڻ, ٽٽڻ ۽ وڌڻ 
گهٽجڻ جي هن عمل جو جوابدار هلندڙ نظام کي سمجهيو ويندو آهي. 
مثلاًُ سرمائيداراڻي انقلاب جون ڪنهن وقت ۾ ڪجه ٻيون گهرجون 
هيون, جتي انقلاب جي ضرورت هيٺ وا باويريا ۾ ڪجه ٻين 
رياستن کي ملاي ڪري جرمٽي جٽم ورتو تن 
هيٺ آسٿٽريا ۾ هنگري جو ٻن الڳ سرمائيداراڻي قوميٰ رياستن ۾ 
ورهائجڻ, انهن جو مقدر ٻڻي.و 
اهڙي طرح هندوستان ۾ 199 مختلف قومون آباد آهن, جڎهن تہ 
موجودھ روس پر 80 ۾ انڊونيشيا جي 18000 ٻيٽن ۾ 500 کان وڌيڪ 
مختلف قوميتون, نسل ۽ قبيلا موجود آهن. اهو سڀِ ڪجھ ان دور ۾ ٿي 
رهيو آهي, جڏهن جنرل موٽرز جو نفعو ڊينمارڪ جي مجموعي پيداوار 
کان وڌيڪ آهي., موبيل ايگزان جي ڏيتي ليتي آسٽريليا جي قومي پيداوار 
کان وڌيڪ آهي. اڄ ان حوالي کان قومي مسئلي کي موجوده ڪيفيت جي 
اونهائين ۽ ڦهلاء؛ جي <والي کان سمجهڻ جي ضرورت آهي. ان پسمنظر ۾ 
ڏنو وڃي. تہ سوويت يوئين جي ڊهڻ ۽ انقلابي تحريڪن ۾ جمود, مختلف 
علاتفن, قوهيتن ۾ سلن جي دانشورن ۽ لدرن کي قومي. بنياد ٿي. ڪو 
رستو ڳولڻ تي اُڀاريو آهي. هي ان خاص معروضي صورتحال جو نتيجو 
آهي جنهن کي جدلياتي طور تي ن سمجهندڙ ان جو حصو بڻجي ٿا 
ڃن, طبقاتي جدوجهد ۾ سوشلزہہ کان مايوسي بہ ان جو سبب بڻجي ٿي۔ 
پاڪستان ۾ موجود مخختلف كوميتون, لساني گروه َ‫ آباديون 
جنهن ڦرلٽ جو شڪار آهن, ان جو بٺيادي ڪارڻ سماجي ترقي جي اڻاٺ 
آهي. سرائيڪي مسئلو ب 1980ع جي ڏهاڪي ۾ تيڑي سان سامهون آيو 
9 پسماندگي ۽ محرومي ان لاڙي جي اڀرڻ جي سبب بڻي, اخ 
زبان. شاعري ۽ ”"ثقافت“ ب ان لاڙي کي همٿايو. پنجابي نوآبادڪارن 
(سيٽلرز) جي موجودگي ب تضادن ۾ واڌاري جو سبب بڻي, پر ٻين سڀني 
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قومي مسكلن وانگي سرائيڪي مسئلو ۽ سرائيڪي تحريڪ جي تيادت 
ب هتان جي بالادست طبقن ۽ وچولي طبقي جي هٿن ۾ رهي آهي. ”اسان 
قيدي تخت لاهور دي“ ڏورانهن سرائيڪي علائقن ۾ غريت, اڻهوند, جهالت 
۾ بيماري کان سخايل ماڻهن ۾ ڪنهن حد تائين نفرت ۾ ڪروڌ پيدا 
ڪن ٿي. پر جڎهن مالياتي 8 اع انم ايف ۽ سامراج جي ڏاڍ ڪ‫ 
ڦرلٽ جو ذميوار ب پنجاب ۽ لاهور جي حڪمران ن طبقي بدران, هتا ختان جي 
پورهيتن کي قرار ڏنو وڃي ٿو ت هي مسئلو رجمتي شڪل ۽ روپ اختيار 
ڪري ٿو وڃي ۾ سرائيڪي 1 ۾ سرائيڪي ۾ پنجابي پورهيتن 
درميان ٽڪراءُ جو سبب بڻجي ٿو. ان سان هٿي رڳو سرائيڪي ۽ پنجابي 
جاگيردارن جي مفادن کي ٿي ملي۔ 19 099 
۾ مقصد سمجهڻ ٻ ضروري آهن. سرائيڪي صوبي جي گهر الڳ 
سرائيڪي رياست جي گهر آهي يا وري هن ٿي سيٽ اپ ۾ سراٿيڪي 
زبان ۽ ثقافت جي حقن يا ڪنهن قسم جر خودمختياري جي گهر آهي. 
پاڪستاني حڪمرانن جتي ٻين ڪيترن ئي قوميتن جي ڦرلٽ جاري رکي 
آهي. اتي سرائيڪي قوميت جي ڦرلٽ بہ جاري رکي آهي. ان ڦرلٽ جي 
نندا ۾ ان کي مسترد ڪرڻ هر سوشلسٽ جي ڏميواري آهي, پر مسڪلو رڳو 
انهن جي حقن کي مڃتا ڏيڻ نہ آهي, پر انهن جو حقيقي حصول آهي. 
جيڪڏهن صويائي خودمختياري جو مسئلو آهي. تہ ان جي تعريف ڇا 
آهي؟ ان خودمختياري کي حاصل ڪئين ڪجي؟ ان ۾ ڪهڙو نظام رائج 
ٿيندو؟ ۾ وري هتان جو حڪمران ڪير ٿيندي ڇا موجوده اڪستاتي 
(رياست) اٿين ڪري ب وجهي ٿي. ت ڇا ان نتان ايڪو پؤرقيتن جا ً. 
مسڪلا حل ٿي سگِندا. انهن سڀٽي سوالن جا جواب موجوده تظام جي ُ 
هاڻوڪي ڪيفيٹ, ان جي گهرائي, وسعت ۽ ان جي صحت کي سامهون 
رکڻ بفير نٿا ڏيئي سگهجن. سرائيڪي علائقي ۾ پيدا ٿيندڙ ڪپه جي 
عالمي منڊي ۾ قيمت ڪڏهن ڪيتري حد تائين سامراج ڪيراٿي ٿو 
وئي, تہ انجو مقابلو ڪيئكن ٿيندو؟ جيڪڏڎهن هندوستان جو سرمائيدار 
انجو مقابلو نڻو ڪري سگهي, تہ سرائيڪي حڪمران ۾ رياست ڀلا 
ڪهڙي طرح ۾ ڪهڙن بٺيادن تي ڪري سگهن ٿا. 
اسان مارڪسسٽن کي موجوده رياست جي وجود سان ڪا ب 
دلچسڀي ڪين آهي: ڪنهن ب سوشلسٽ کي هاڻوڪو سيٽ اپ قبول 
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ئي نہ آهي, ان جي وکرجڻ يا ٽٽڻ سان انقلابين کي ڪوي۔ہ خطرو نہ آهي 
اصل مسكلو اهو آهي, ت هڪ انقلابي عمل ۾ ان قسمر جا واقعا ڪهڙا اثر 
ٿا ڇڏين. انقلابي عمل ۾ سڀٽي قوميتن جي پورهيتن جي ٻڌي گهريل 
هوندي آهي. اهڙي طرح موجودھ رياستن ۽ ملڪن ۾ انقلابي عمل کي تيز 
ڪرڻ لاءِ تنگ نظري جي بدران ڪشادي نظر جي ضرورت آهي. ڦرلٽ ۾ 
استحصال واري بيماري جو علاج تلاش ڪرڻ لاءِ ان بيماري جو سيپ 
ڄاڻڻ ضروري آهي. ان حوالي سان ڏٺو وڃي. ت سرائيڪي سميت سڀكي 
قومي تحريڪون ان سب انتشار جو شڪارآهنن, تہ انهن جي قيادت ڄا 
نظريا هاڻوڪي دور جي گهرجن سان نہ ٿا ٺهڪن, جيڪي ٺوس سائنسي 
دليلن ۽ لاح عمل بجاءِ تصوف ۽ رومائس تي ٻڌل آهن. تاريخ ۾ 
ڪيتريون ئي قومي زبائون, تهذيبون, سلطنتون ۽ ملڪ وجود ۾ آيا ۾ 
مٽجي ويا. اڄ جو انساني سماج تاريخ جي ڪهڙي موڙ ۾ ڪهڙين مماشي, 
اقتصادي ۽ مادي بنيادن تي بيٺو آهي, ان جو تناظر ڇا آهي, ان مان نجات 
جو ڪهڙو چارو آهي. انهن ئي سوالن تي اڄ قومي تحريڪن جي قيادت 
پريشائي ۾ مونجهاري جو شڪار آهي. انهن جي اهڙي حالت آهي, جيئن 
ڪنهن مسافر کان مٽزل وڃاٿجي وڃي. ياا ڪنهن جي گاڏي جي ايڪسيل 
ٽٽي پوي۔. 8 

هجي ڪيعمريون تي ننديون تو مہتئڻ ۾ لساني گروڀ ب موجود آهن, 
پوٺوهار جو مسڪلو آهي, هندڪو وارن جو مسئلو آهي. وچ پنجاب ۾ 
جانگلي ڳالهائيندڙن جو مسٹىلو آهي. ڌنيءَ جي ماڻهن جو مسئلو آهي, 
جيیكن جيكن سرماتيداريءَ جي بحران سيب سما< ى انتشار وڌندو, هي 
مسئكلا اڃا وڌندا, پر انهن مستلن جي اڀرڻ ۽ انهي ڦرلٽ جو جيڪو پڻ 
بنياد آهي, ان کي ختمر ڪرڻ کان سواءِ انهن مسكلن کي حل نٹو ڪري 
سگهجي. قومي مسكلي جو هن نظامہ ۾ نہ تہ صوبائي خودمختياري, ن الڳ 
رياست ۽ ن ٿي ٻيو ڪو حل موجود آهي. 

پنجاب حڪمرانن ۽ تڂت لاهور جي راجاتن ۾ مهاراجائن 
ٻيتن ملشتافت ټو٫يٹقن‏ بي لت ڪن آهب اتي انهن پنجاب جي 
پورهيتن جي بي پٺاهھ ڦرلٽ ڪُئي آهي. جتي لاهور ۾ بوليوارڊ آهي, اتي 
مصري شاه جو گهٽيون ب موجود آهن, جتي رائونڊ جا محلات موجود 
آهن, اتي ڪوٽ لكپت جي صڪچي آبادي ب رهي ٿي. پنجابڇڃي 
حڪمرانن جي استحصال کي ختمر ڪرڻ لاءِ فيصلائتو ۾ هر اول ڪردار 
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پنجاب جا پورهيت ٿئي ادا ڪندا, ان جي کين شديد ضرورت ب آهي. لين 
چواڻي ظالہ توم جا حڪمران سڀ کان پهريان پنهنجي قومہ جي ثقانت 
۽ قوميت کي قتل ٿا ڪن. 

پنجاب جي پورهيتن پاڪستائي ۾ پنجابي حڪمرانن . ڦ کئ 
صرف 68_69 ۾ انقلابي تحريڪ جو آغاز ڪندي, پنهنجي جنگ کي 
وڙهڻ ۾ کڌڻ جو عزيبر ظاهر ڪيو هي بلڪ | ن کانپوءِ ‏ جڏهن انهن کي 
قيادت ملي, ت اهي پوٿتي ن رهيا, پنجاب جر ى حڪمرانن کان ن پنجاب جي 
پورهيتن کي ڪيترائي پلاند وٺڻا آهن. اهي وري پنهنجي تقدير بدلاٿڻ لاءِ 
تاريخ جي طبقاتي جنگ جي ميدان ۾ سندرو ٻڌندا. 

9-9 جو پهريون دشمن پنهنجي قومہ جو 

حڪمران طبقو آهي, دشمن اسان جي اندر گهر ۾ آهي, ان ن خلاف سڀ کان 

پهريات ٿين اعلان جنگ ڪرڻو آهي, پنجاب جي حڪمرائن جي ڦرلٽ ۽ ڏاڍ 
ختم ڪرڻ لاءِ پنجاب جي پورهيتن سان هن طبقاتي جنگ ۾ ساٿ ڏيڻ 
۾ انهن سان طبقاتي جڙت پيدا ڪرڻ جي ضرورت آهي. انهن سان نفرت 
پيدا ڪندڙ هر نظريو طبقاتي جدوجهد جي لاءِ زهر قاتل آهي. 


ڪشصيا: 

ڪشمير ۾ هئدوستائي حڪمرائن جي سامراجي ارادن جي پورائي 
لا ڀارتي فوج ڪشمميري عوام مر جي رت سان راند كيڏي رهي آهي۔ 
ڪنٽرول لائين جي هن پار ڪشمير واسين جي زندگي ب ڏکن ۽ دردن 
سان ڀريل آهي. روڊ رستا ٽٽل آهن. هن سرسبز وادي ۾ پيئڻ جي پاڻي جي 
تلاش ۾ پورهيت عورتن کي ميلن جا ميل پري جبلن جي لاهين چاڙهين 
تان گذري, پاڻي آڻڻو ٿو پوي, تعليم, رهائش, علاج, ٽرانسپورٽ ۽ ٻيڻ 
سهوليتن جي زبردست اڻاٺ آهي. هن چٽٹ ٺما زمين مر انسائي زندگي 
هڏڪيون ڏيئي رهي آهي. هتي غربت, بيماري, بيروزگاري, غنڊا گردي ۽ 
رياستي دهشت جو راڄ آهي. سياسي اقتدار جا ڪيتراثي ته آهن. وزارٹ 
ڪشمير حڪومت پاڪستان جي هڪ معمولي سيڪريٽري وٽٽ 
صدر “آزاد ڪشمير“ ۽ وزيراعظمر ”آزاد ڪشمير“ کان وڌيڪ طاقت آهي, 
سيڪريٽري فنانس جي پنهنجي هڪ هٽي آهي. پر سڀ کان وڌيڪ پاڪ 
فوج اڻسڌي طرح هتي مڪمل حڪمرائي قائمم ڪيو ويٺي آهي. سرڪاري 
ايجنسين جي اجازت کانسواءِ هتي ڪير ب سياسي اقتدار حاصل ن ٿو 
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ڪري سگهي. مظفرآباد جي جبل تي قائہِ اخ 
جنهن جي ديو مثل عمارت آهي. انهيءَ جو طواف سڀ وزير ۾ مشير 
ڪندي نظر ٿا اچن, فوج جي حڪرر بغفير حڪومت ”آزاد ڪشمير“ ڪو 
اهم فيصلو ڪرڻ جي نہ جرٿت رکي ٿي ۽ نہ ٿي صلاحيٽ۔ آزاديءَ جو اهو 
جيڪو ڍونگ رچايو پيو وڃي, انجي اصليت جو اندازو سمگلرن ۽ ٽمبر 
مايا جي بي ڌڙڪ سماجي ۽ سياسي هڪ هٽي, سڀٺي انسا:ن جي 
چهرن تي خوف, هراس ۽ مايوسيءَ جي ڇاپ مان .0 
معاشي ۾ اقتصادي طور هن بهشت بي نظير ۾ گذريل 50 سالن ۾ِ ڪا 

خاطر خواه ترقي ڪين ٿي آهي. سياحت ۽ ٻين صنعتن ۾ سيڙپ جي 
شديد کوٽ آهي. گذريل پنجاهھہ سالن جي نام نهاد آزاديءَ ۾ هتان جو 
عام معيار زندگي ب ڪري پيو آهي. روڊ رستن پاڻي ۽ ٻين ترقياتي 
منصوين لاءِ ماضيءَ ۾ حڪومت پاڪستان جيڪا ٿورڙي رقم ڂرچ 
ڪندي هئي, اها مالياتي بحران ڪري ختمہ ٿي چڪي آهي. هاڻ انهن 
منصوين کي ورلڊ بئٽڪ ۾ ۽ ٻين سامراجي ادارن ۽ اين جي آوز کان تعمير 
ڪرائڻ جي ڪوشش ڪئي پئي وڃي, پر مسئلن جي هن سمنڊ 
۾ ”ترقياتي منصويا“ هڪ ڦڙي جي ب حيِثيت ن رٿا رکن, ڇو تہ جنهن 
پيمانئي تي هتي سيڙپڪاري جي ضرورت آهي, موجودھ سرمائيداراڻي 
نظام ۾ انجي گنجائش ن آهي. ڪشمير جي معيشت جو وڏو حصو 
ٻاهرين ملڪن ۾ رهندڙ ڪشميرين جي موڪليل رقہ تي آهي, حقيقت 
اها آهي, ت حڪومت پاڪستان جي ڪشميرين لاءِ مثافقاڻى همدردي ۾ 
پٺي ٺپڻ سان گڎوگڏ, گرانٽن, امدادي ڪوٽا ۾ ڪشمير کي ڏني ويندڙ ٻين 
رعايتن جي پروپيگنڊا جي ايتڙ مَڙ ٻاهرين دنيا ۾ پورهيو ڪندڙ ڪشميري 
پورهيت, رياست پاڪستان لاءِ مٽاسٽا جي ناڻي جو وڏو ذريعو بڻڄي رهيا 
آهن, اهوئي ناڻو پاڪستاني ۾ ڪشميري حڪمران طبقا پنهنجي 
عياشين تي بي رحميءَ سان لٽي رهيا آهن, ڪشمير جي حڪمران طبقي 
جو وڏو انگ ٽمبر مافيا ۾ ڊرگ مافيا تي ٻڌل آهي. وچين ۽ مٿين پرتن جو 
بنياد ٻاهران ايندڙ ناڻي جي ڪري آهي. اهڙي طرح پورهيت طبقي ۾ 
صنعتي مزدورن جي آاڪٽثريت ناهي ۽ ظاهري طرح سرماگيدار ۾ مڙدور جي 
ڪلاسڪي طبقاتي ڇڪتاڻ هتي نظر ني اچي, پر هڪ مارڪسي 
خدالحات تفف نظر. کان اها توريشرڻ قر صاڻدستي تت حيڪدتڪڪ انداڙ جن 
ٿيندي. روس جي آڪٽوبر انقلاب دوران صنعتي مزدورن جو انگ پوري 
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روس جي آبادي جو تقريبن 8 سيڪڙو هي ان جي باوجود روس ۾ هڪ 
ڪلاسيڪي مارڪسي انقلاب آڪٽوبر 1917ع ۾ برپا ٿيي لينن ”گڏيل ۾ 
اڻ برابري واري ارتقا جو نظري.و“ (16610]011160110 1116611 عگ 0611101868)) 
جو جيڪو نظريو پيش ڪيو هي ان جو لا ڳاپو خاص طور تي اهڙن خطن 
لاءِ هي جتي پيداواري ذريعن ۽ اچ وڃ جي وسيلن جي سماجي اثر پذيري 
هڪ اطرفت سڌريل هك ات بكي طرف ٻيا اڪيحراتن قدر انجهاتي بلحي بين 
۾ غيرترقي يافت ڪيفيت پر مبتلا هئا, اهڙي سماجن ۾ سماجي ارتقا جي 
انتهائي غير متوازن ترقي جي باوجود هر اول دستو تمام وڏين تحريڪن کي 
جنم ڏٿي ٿو ۽ انقلاب برپا ڪري ٿو 

انجو چٽو مثال ڪشمير ۾ نوجوانن ۽ پورهيتن جو انقلابي لاڙو 
جدوجهد ۾ انقلاب طرف گرمجوشي آهي. پر پاڪستائي قبضي هيٿ 
ڪشمير ۾ ب هندوستاني قبضي هيٺ آيل ڪشمير وانگر نوجوانن کي 
هڪ طرف ڪنهن چٽي نظرياتي لاٿحہ عمل, تناظر ۽ پروگرامم جي کوٽ 
سبب مايوسي جو منهن ڏسٹو پئجي رهيو آهي ۽ ٻئي طرف تنظيمي انتشار 
۾ شديد مالياتي بد حالي انهن جي انقلابي جذبن کي ٿدو ڪري رهي آهي. 

پاڪستان جي ڪرنسي., معيشيت, رياست, ثقافت ۽ ٻين سماجي 
لاڙن وانگي پاڪستائي سياست ب ”آزاد“ ڪشميرتي غلبو حامصل ڪري 
چڪي آهي, ڪنهن ب سياسي يونٽ ۾ هڪ ڊگهي عرصي تائين گڏيل 
اقتصادي عملن جي ڇائيل هئڻ سان ٻيا قدر ب هڪ جهڙا ٿي وڃن ٿا, ان 
حوالي کان پيپلز پارٽي ۾ مسلم ليگ (مسلمہ ڪانفرنس جي روپ ۾) 
سياسي لاڙن طور غالب ٿي رهيون آهن. مسلہ ڪانفرنس پنهنجي تاريڂخ 
جي گهڻي عرصي ۾ پاڪستاني رياست جي پردي ۾ رهي آهي, ڪنهن 
وقت مفادن تان پاڪستاني حڪمرانن ۾ انهن ۾ ڦڈا ب ٿيا, پر انهن کي 
حل ب ڪيو ويو آهي, سردار قيومر ب ود ان ڳالھ کي ڪيترا ڀيرا تسليمر 
ڪيو آهي. مثال 1994ع جي مارچ ۾ اسلام آباد ۾ بطور وزيراعظم آزاد 
ڪشمير سردار قتمؤم چيو هيو. تہ ”اوهان ڏسي رهيا آهيون تہ اسان کي قدم 
سان قدہ ملاٿي هلڻو پوي ٿو پرائين ڪرڻ سان اوهان آهي شيون حاصل 
نٿا ڪري سگهق جيڪي ڪنهن وقت اوهان جي دل ڪرڻ چاهي. اوهان 
کي حالتن مطابق هلڻو پوي ٿو.“ 


(وڪٽوريا سيهو ”فيلڊ ڪشممران ڪراس ٺائر“ صفقحو 274) 
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هٺن لاهين چاڙهين ۽ هيرا ڦيري مان هڪ طرف پاڪستاني رياست 
جا ڪشمير جي باري ۾ ارادا ظاهر ٿين ٿا, تہ ٻئي طرف ڪشمير جي 
حڪمرائن جي اصليت ۽ سماجي ڪردار ب واٿکو ٿئي ٿو پر ڪشمير 
جون هاڻوڪيون سياسي حالتون خودمختياريءَ جي مسكلي تي بي پٺاهھہ 
شڪ شبها پيدا ڪري رهيون آهن. خودمختياريءَ جو مسئلو ڪشمير جي 
سياست سان ڳنڍيل آهي, جيتوڻيڪ خودمختيار ڪشمير جي جدوجهد 
هندوستان جي ورهاڱي کان ۽ اڳيځي هلندڙ هئي. هن مسكلي, ورهاڱي کانپوءِ 
اڃا ٻ وڌيڪ اهميت حاصل ڪري ورتي آهي. ڇو ت ڀارتي ۽ پاڪستاني 
قبضي پر آيل ڪشمير ۾ جيڪي سماجي ۽ معاشي حالتون هيون, انهن 
ر خود مختيار ڪشمير جو خواب ڏاڍو وڻندڙ لڳندو هو. ان سان جيڪو 
جذباتي لڳاءُ هي ان جي پٺيان هڪ طرف قومي استحصال ۽ مارشل لاٿن 
ذريعي ڪشمير جي عوامہ جي ثقافتي ۽ قومي نا برابري جي خلاف نفرت 
هئي ۽ ٻئي طرف قومي جمهوري مرحليوار انقلاب جي نظريي هيٺ هڪ 
سياسي جواز ب هو انهن حالتن ۾ خود مختياريءَ جي تحريڪ ڪافي زور 
ب ورتو. ‏ 111151 ۽ ٻيون ڪيتريون ٿي قومپرست پارٽيون اڀريون, پر سوويت 
يوين جي ڊهڻ کانپوءِ ن رڳو مذهبي بنياد پرست پارٽيون ان تي ڇائنجي 
ويون, پر هڪ طرف انهن کي پاڪستان پنهنجي مقصد ۽ جدوجهد آزاديءَ 
کي پنهنجي ڪنٽرول ۾ رکڻ لاءِ استعمال ڪيو تہ ٻئي طرف هندوستاني 
حڪمرانن انهن جي ڪردار کي پهٽجي ظلہ ۽ بربريت جي جواز طور 
استعمال ڪيس پران سان ن گڏ وگ قومي آزاديءَ جي تحريڪ ۾ پي پثاهہ 
ڦوٽ ۽ انتشار ب وڌڻ شروع ٿي ويو ڊسمبر44۱«ع ۾ اسلام آباد پر '1د11ل 
جي هڪ ڌڙي جي ليڊر امان الله خان پريس ڪانفرنس ڪندي چيو هو تہ 
پاڪستان جي حمايت يائت حزب المجاهدين 111 جي ڪارڪئن جو 
قتل عامم ڪري رهي آهي, (دي نيوز , فيبروري ۽4) اهڙي طرح انهن بٽياد 
پرست گروپن جدوجهد آزاديءَ کي خاص طور هندوستائي قبضي هيٺ 
ڪشمير ۾ وڏي حد تائين نقصان پهچايو آهي. انغان جهاد جي انهن 
مجاهدن ڪشمير ۾ عام ماڻهن تي ڀارتي فوج سان ملندڙ جلندڙ ظلم ۽۾ 
جير ڪرڻ شروع ڪيو. 1995ع پر سريٽگر ۾ هڪ شاگرد وڪٽوري سيڪو 
فيلڊ کي ائٽرويو ڏيندي ٻڌايو ت ”اسان جي پاڙي ۾ هڪ عورت جي گهر 
جو ڪڙو کڙڪايو ويو ٻاهران مجاهدين بيٺا هڪا, ۾ اهي پئسا گهري رهيا 
هڪا, اڳ ۾ هو ايندا هڪا, تہ اها عورت کين اندر ويهاريندي هڪي. کاڌو 
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کارائيندي هئي. پر هاڻ ان عورت پكسن ڏيڻ کان ب اٽڪار ڪيو ۾ پوءِ تہ 
انهن لاءِ دروازو کولڻ ب بند ڪري ڇڏيو. نيٺ هڪ دفعو انهن دروازو ٽوڙي 
اندر گهڙي, عورت کي قتل ڪري ڇڎڏيو. (ڪشميران ڪراس فاٿرا 

ان رپورٽ مطابق اهڙا واتعا ٻ ٿيا آهن, جتي انڪار ڪرڻ تي عورتن 
جي منهن تي انهن مجاهدن تيزاب هاريو. 

انهن حالتن ۾ نہ رڳو تحريڪ ڪمزور ٿي آهي, پر تحريڪ جا 
ڪيتراتڻ ٿي ليڊر ب مڂختلف قسم جي مفاد پرستيءَ جو شڪار ٿي ويا آهن. 
هڪ طرف مختلف اسلامي بئياد پرست پارٽيون هتي افغانستان وانگي 
طالبان طرز جي مذهبي آمريت مڙهڻ گهرن ٿيون, جيڪا آزادي جي 
تحريڪ ۾ سماچجي روايتن ۽ ڪردار جي بلڪل ابتڑ عڙ آهي۔ اڄ تہ صرف 
ڀارتي ڪشمير ۾ بلڪ آزاد ڪشمير ۾ ب عام طور تي انهن مجاهدن جي 
خلاف ڌڪار ۽ ڪروڌ جا جڏبا اڀري رهيا آهن: هوڏانهن هندوستائي 
جارحيت خلاف اڄ ب ڪشمير ۾ باھ ٻري رهي آهي., پر الميو اهو آهي. تہ 
قومپرست پارٽين جي ليڊرن ب ترقي پسنديءَ جو خول لاهي ڇڏيو آهي ۾ 
انهن ما ن گهڻا تڻا ت اڄ آمريڪي سامراج ۽ اولھ جي راهہ تڪي رهيا آهن. 
اهي هانگ ڪانگ يا چند ٻين ٻيٽن وانگي ڪشمير کي آزاد ڪري, ترقي 
ڏيارڻ جا خواب ڏسي رهيا آهن, اها ڪيفيت ٻين اڪثر قومپرست 
تحريڪن جي قيادتن ۽ تنظيمن جو مول متو پڻ بڻجي چڪي آهي. 

ياسين ملڪ سري نگر ۾ + اپريل ۱44 تي هڪ انٽرويو ڏيندي چيو. 
ت ”آمريڪا اه ان .هت ريخ جي امنگن جو خيال رکيو ويندو 
هڪ انتهائي مثبت تبديلي آهي.“ 

ليڪن حقيقت اها آهي, تہ عالمى سرمائيداراڻى معيشت جي هن 
شديد بحران ۾ جتي جاپان کان وٺي. آمريڪا ۽ يورپ ٻڏي رهيا آهن, اتي 
ت سامراج وٽ اهي وسيلا آهن, نہ طاقت, نہ ڪا ايڏي ضرورت آهي, ت 
اهي ڪو اهڙو قدم کڻندا. سچاتى اها آهي. تہ هندوستاني ۽ پاڪستانىي 
حڪمران ۾ ڪشمير جي ٻنهي پاسن موجود ليڊرن وٽ تہ ڪو حل ۽ نت 
ئي حل جي ڪا خواهش آهي. اهي ڪوشش ڪرڻ ب چاهين, تہ ب 
موجودھ نظام ۾ ڪو حل موجود نہ آهي. ڪشمير جي مسڪلي کي 
هندستان ۽ پاڪستان جا حڪمران پنهنجي اندروني مفادن لاءِ استعمال 
ڪري رهيا آهن. ان لاءِ مسكلي کي زندھ رکندي, ان تي ضرورت مطايق 
ڳالهين جو سلسلو جاري رکڻ ٿا گهرن, ان شڪ شيهي ۾ ڪشمير جون 
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اڪثر قومپرست پارٽيون ۽ گروپ ڀچ ڊاهھہ ۽ مونجهاري جو شڪار آهن, 
انهن سان لاڳاپيل ڪيترائي نوجوان اڄ وري ڪنهن انقلابي رستي جي 
ڳولا ۾ ڀٽڪي ف آهن. اڄوڪي عالمي, مقامي, اي ۾ اقتصادي 
صورتحال ان حقيقت کي بلڪل چٽو ڪري رهي آهي., ت ”پاڻڀرائپ ۾ 
سماجي غلبي ھ هيٺ خودمختياري“ محض هڪ خيالي پلاءِ آهي. 
خودمختيار ڪشمير کي نئ صوف ”1.145 َ‫ عالمي سامراج جي استحصال 
جو شڪار ٿيڻو پوندي پر پاڪستائي ۽ هندستاني سامراجن جي معاشي 
اتتصادي ۾ سيٴسي برپريت ب سهڻي پوندي. انهن حالتن ۾ اڄ جي عالمي 
معيشيت ۽ سياست پر ڪشمير جي جدوجهد آزاديءَ کي الڳ ٿلئڳ 
ڪري, ڪٿٽي ن سمجهي سگهجي ٿو ۾ نت ٿئي ڪو واضح لاٿحہ عمل 
اختيار ڪري سگهجي ٿو. انهن حالتن ۾ ڪشميرجي آزادي جو واحد 
رستي ڪشمير جي قومي آزاديءَ جي جدوجهد کي پوري برصغير جي 
طبقاتي جنگ سان ڳنڍڻ جو آهي. فقط برصفير جي سوشلسٽ فيڊريشن 
جي قيام سان ٿي ايترا وسيلا, ٽيڪٽڪ ۾ بنياد ملي سگهن ٿا, جيڪي 
هن فيڊريشن جي هڪ رضا ڪاراڻي الحاق جي طور تي ڪشمير کي 
قومي. لساني ۽ ثقافتي حق فراهم ڪرائي سگهن ٿا, پر انهن حقن کي 
معاشي, اقتصادي ۽ سياسي حقن جي حاصلات کانپوءِ ٿي استعمال 
ڪري سگهجي ٿو. 

پاڪستائي قبضي هيٺ ڪشمير ۾ پيپلز پارٽي جو ڪردار 
پاڪستان ۾ پيپلز پارٽي جي ڪردار کان مختلف ن رهيو آهي. مطلب تہ 
اأقحّدار لاءِ رياستي ادارن ۽ تظرين سان هر قسمر جي مصالحت ۽ مفاهمت. 
ڪشمير ۾ قيادت جي غدارين کانپوءِ ب پيپلز پارٽي طرف عوام جي لاڙي 
پئيان جيڪا سوچ ۾ تصور آهي, اها عوام جي پنهنجي مسئلن جي حل 
ڪرائڻ جي ضرورت ۽ خواهش آهي, هاڻوڪو بحران ثابت ڪري 
ڇڏيندي تہ هن نظام ۾ رهندي, سڌارن ۾ اصلاحن جي ذريعي مسڪلن جو 
حل ممڪن ن آهي, جهڙيءَ طرح پاڪستائي قبضيءَ هيٺ ڪشمير ۾ 
پيپلز پارٽي هڪ پاڪستاني شائونسٽ پوزيشن وٺي رهي آهي. اهڙي طرح 
ڀارتي قبضي هيٺ ڪشمير ۾ هندوستاڻي ڪميوٽسٽ پارٽيون 
هندوستان جي حڪمران جماعت ۾ نظريي سان ڪشمير جي مسڪلي تي 
مصالحت اختيار ڪيو ويٺيون آهن, ان سان ت رڳو ڪشمير ۾ قومي 
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آزاديءَ جي تحريڪ ۾ کاٻي ڌر ڪمڙور ٿي آهي, پر هعتي اسلامي بٿباد 
پرستيءَ کي انهن پاليسين سہب هٿي پڻ ملي رهي آهي۔ 

ڳالهين ذريمي ڪشمير مسكلي جي حل جي حڪمرائن جي 
پروپيگنڊا محظ هڪ ڍونگ آهي, جيڪڏهن اوسلو ٺاهھہ وچ اوڀر ۾ 
فلسطين جي مسئلي کي حل ڪرڻ ۾ ناڪام ٿئي ٿو ت ڪشمير ۾ ان 
قسمر جو ٺاهھہ ڪيكن ٿو ڪامياب ٿي سگهي. پاڪساني ۽ هندوستاني 
حڪمرانن گذريل )4+ سالن ۾ پنهنجي اقتدار جو بثياد ئي ٻاهرين تضادن 
ذريعن ۽ رياستي پروپيگنڊا جي ذريعن مسلسل پئي اڇاليو آهي. هاڻي 
پاڪستاني ۽ هندوستائي حڪمرانن تي آءِ اي ايف ۽ عالمي سامراج جو 
اهو دٻاءَ آهي, تہ رياست ۾ ڪٽوتين جي عمل کان علاوھ فوج ۽ هٿيارن ۾ 
بہ ڪٽوتيون ڪن. ورلڊ ٽريڊ آرگنائيزيشن جي ناه هيٺ واپاري پابنديون 
۽ ٽيڪس ختمر ڪن انهن قدمن جو مقصد بحران ۾ ڦاٿل معيشتن ۾ 
ڪرندڙ پيداواري ترقيءَ کي واپار ۾ اضافي سان هٿي وٽرائڻ ڻ آهي, پر 
سرماتيداراڻي بحران جي شدت ايتري وڌيڪ آهي, ج ----9- 
ڪو فرق نہ پوند.و نام نهاد ليڀرل دانغورن جو اهو نظريى ت هندوستان سان 
تجارت ذريعي ٻنهي ملڪن جي معيشت ۾ بهتري اچي سگهي ٿي, اهو 
هڪ خيالي پلاءِ آهي, پهرياٿين ٿي حڪمرانن جون پاليسيون مثافقت ۽ 
شديد تضادن تي ٻڌل آهن. ٽي وي تي واجپائي جي دوستي ۾ محبت ڀريل 
تقرير ب هلائي وڃي ٿيٰ تہ وري ڪشمير ۾ ڀارتي فوج جي ظلمن جو 
پروگرام ب هلايو وڃي ٿو. ان مسئكلي تي پاڪستاني رياست ۾ شديد تضاد 
موجود آهن, 50 سال کان ب وڌيڪ عرصي تائين جن نظرياتي ۽ سياسي. 
بنيادن تي پاڪستاني حڪمرانن پنهنجو اقتدار قائہ رکيو آهي, انهن کي 
ختم ڪرڻ سان جيڪو طوثان اٿندو اهو انهن جي حڪمرانيءَ جو 
خاتمو ب آڻي سگهي ٿو اقتدار ۾ معيشت جي گهرجن, انهن کي پنهنجي 
منشورن جي ابتڙ ڑ پاليسين بٽائڻ ڻ تي مجبور ڪري ڇڏيو آهي. اڄ جي 
بحران ۾ ڦاٿل عالمي ت جو قومي رياست تي جيڪو شديد دٻاءُ 
آهي. ان سو مقابلرهن نظام تي ٻڌل ادا سان نہ ٿو ڪري سگهجي. ان 
-ه-7"-959759599-9-9 2 
پُرستي پاڪستاني قومي شاونزم سان 5 ڳنڍيل آهي. ان سان ملندڙ جلندڙ 
صورتحال هِندوستان ۾ ب ملي ٿي 
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ان پس منظر ۾ ڳالهين ذريعي ڪشمير جي مسكلي ۽ ٻين تڪرارن 
جي حل جو معاملو ڌ وڪيبازي کانسواءِ ڪجه ب ٺاهي. ايندڙ وقت مر 
پاڪستائي رياست جا اهي تضاد اڃا ب وڌندا, جنهن سان وڏي پيمائي تي 
گهرو ويڙه ب ٿي سگهي ٿي. جيڪڏهن عالمي معيشيت هڪ وڏي زوال يا 
کوٽ 160655101 جو شڪار ٿي وڃي ٿي, تہ برصفغير جي ملڪن جون 
پهريائين کان بحران ۾ قاٿل معيشتون وڌيڪ تباهيءَ جي ور چڙهي 
وينديون. انهن حالتن ۾ شاؤنسٽ قوتون وڌيڪ هٿي حاصل ڪنديون. 
هند پاڪ تشضشادن تحت هڪ وڌيڪ جنگ جي امڪان کی ب رد نہ ٿو 
ڪري سگهجي, جيڪڏهن جنگ ٿئي ٿي. ت اها ڪيتري شديد ۽ 
ڪيتري ڊگهي ٿئي ٿي, ايٽمي هٿيار انتومان تن ٿا يا ن, جيڪڏهن 
جنگ ت ٿي ٿئي, ت موجودھ گهوٽالو ڪشمير ۽ ٻين خطن ۾ هاڻوڪي 
ني جي صورت ۾ جاري 0 ان حوالي کان ننڍي 
۾ قومي مسغلي تي جيڪو تناظر ٺهي ٿو اهو لاڳيتو گهوٽالي ۽ 
يك جو آهي, موجودھ نظام ۾ ان جو حل ڪوب ن آهي. قوصي مسڪلي 
جو حل صرف طبقاتي ۽ بين الاقوامي بنيادن تي ممڪن آهي. اها ٿي اڄ 
9 
گذريل ٫ڻ‏ سالن کان پاڪستان هڪ سياسي وحدت طور قائم 
آهي۔ ۽4 اع ۾ بنگلاديش جي لڳ ٿيڻ کانپوءِ اولهھ پاڪستان جي 
حڪمرانن پاڪستائي قوميت کي پوري ريت اڳتي آڻڻ جي ڪوشش 
ڪئي آهي, ليڪن هڪ پاسي سرمائي جي عالمگيريت ۾ ٻئي پاسي 
سماجي ترقي جي بدحالي جي سبب, پاڪستان هڪ جديد قومي 
رياست جي شڪل اختيار نہ ڪري سگهيو آهي, قومي يڪهتي ب حاصل 
ٿي سگهي آهي ۾ قومي ڦرلٽ اڄ ب جيئن جو تيكن جاري آهي, پر اهو 
چوڻ ب بلڪل غلط ن هوندو تہ اڌ صديءَ کان وڌيڪ عرصو هڪ سياسى 
۾ اقتصادي يونٽ ۾ رهندي, ماڻهن وچ ۾ ڪوي لاڳاپو پيدا تہ ٿي سگهيو 
آهي. ان پس منظر ۾ ڏٺو وڃي, ت هتان جا حڪمران ان عمل کي مڪمل 
ڪون ڪري سگهيا آهن ۽ ن ئي اهو ٿي سگهي ٿو ڇو ت هڪ جديد 
قومي رياست ۽ قومي يڪجهتيءَ لاءِ جنهن معاشي ۽ سماجي ترتيءَ جي 
ضرورت هوندي آهي, ان کي حاصل ڪرڻ ۾ هي حڪمران بري طرح 
ناڪام رهيا آهن. پر جتي پاڪستان ۾ قومي استحصال موجو دآهي. اتي 
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طبقاتي استحصال ب شدت سان جاري آهي, انهن حالتن ۾ هن طبقاتي 
قومي استحصال جي خاتمي لاءِ ڇا ڪيو وڃي؟ 

گذريل 63 سالن جو تجربو اهو ٿو چوي, تہ مظلوم قومن مان اڀرندڙ 
حڪمران پڻ قومي استحصال جو خاتم وآڻي ناهن سگهيا. ان لاءِ اصل ۾ 
مسڪلو اي جي طريقي جو آهي, هن معاشي نظامہ جو آهي, هن 
رياست جو آهي ۽ هن نظام کي فيصل يا هڪ 
طبقاتي جدوجچيد جي ذريعي انقلابي بٺيادن تي تبديلي آڻڻ جو آهي. 
جنهن جڙت کي --- جاگيردار آڻي ناهن سگهيا, أن ڻ کا بہ اڳئين 
جڙت کي مزدور ۽ هاري آڻي سگهن ٿا, پاڪستان ۾ برپا ٿيندڙ سوشلسٽ 
انقلاب جي لاءِ سڀٺي قومن, مذهبن ۽ نسلن جي پورهيتن کي عظيم تر 
طبقاتي يڪجهتي ۾ جوڙي ڪري, جدوجهد ڪرڻي پوندي, پاڪستان ۾ 
ڄٽمر وٺنداڙ انقلاب پاڪستاني َ.- تاڻين محدود نہ رهندي جيڪڎهن 
هتي بيهندي تہ ناڪام ٿي ويندي ان لاءِ اهو انقلاب جو آغاز هوندي 
جڏهن هن خعلي جي مختلف قوميتن جي تيادت سرمائيدارن, جاگيردارن 
۾ قومپرست وچولي طبقي جي بدران انهن قوميتن جي پورهيتن وٽ 
هوندي, تہ پوءِ قومي ڦرلٽ جو سوال ئي پيدا ن ٿو ٿئي, پوءِ تہ پورهيتن جي 
قيادت هڪ عظيمہ طقاتي جڙت لاءِ هن سوشلسٽ فيڊريشن جو حصو 

بڻبي. اها ئي سوشلسٽ فيڊريشن عالمي سوشلزم جو پيغام بڻجي, نسل 
ٴَ ن کي استحصال ۽ ڦرلٽ کان پاڪ, عظيم تر اتحاد, يڪجهتي ۽ 
ڀائيچاري واري سماج.. يعٽي ڪميونزہ جي طرف وئي ويندي. 
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”ملڪ ان ماڻهوءَ جو هوندو آهي, جنهن کي ڪا ملڪيت هوندي 
آهي. يا جيڪو گهٽ ۾ گهٽ ملڪيت بنائڻ جي آزادي ۾ وسيلا رکندو 
آهي, جنهن جي ملڪيت ناهي, ان جو ڪو ملڪ ناهي.“ (ريلنگ) 
”پورهيت جو ڪو ملڪ ناهي“ (ڪميونسٽ ميني فيسٽو) 


جيغن شيخ اياز چيوآهي: 


پورهيت لاءِ پرديس ب ساڳيو 
ديس بہ ساڳيو 

چمڙهہ بہ ساڳيو چڳ ب ساڳي 
ليڙون لِڙون ويس ٻ ساڳيو. 


ڪميونسٽ مينيفسٽو ۾ مارڪس ۽ اينگلز لکيو آهي. تہ پورهيت 
طبقي کي سڀ کان پهريائين پنهنجي سرمائيدار سان حساب ڪتاپ 
چڪائڻو پوندي مطلب ت پنهنجي ملڪ جي سمائيدار جو تختو اونڌو 
ڪرڻو پوندو ۽ قوہ جي واڳ سنڀالڻي پوندي, اها هڪ طرح جي قومي 
جدوجهد پڻ هوندي, پر اها سرمائيداراڻي معنيٰ ۾ ن هوندي, پورهيت 
طبقي جو پنهنجي ملڪ ۾ اقتدار حاصل ڪرڻ تمام ضروري آهي, پر 
مارڪس مطابق اها تبديلي جي هڪ خارجي شڪل هوندي, سوشلسٽ 
انقلاب جو مواد ن هوندو. هڪ ملڪ پر اقتدار حاصل ڪرڻ کائپوءَ 
پورهيتن کي ٻين ملڪن جي سرمائيدارن سان واسطو پوندي تنهن ڪري 
پورهيت انقلاب جو اصلي مطلب قومي ن هوندو آهي. پر بين الاقوامي 
هوندو آهي, اهؤ ان وقت تائين ڪامياب نہ ٿو ٿي سگهي, جيستائين ان 
کي وڏن وڏن سرمائيدار ملڪن تائين وڌاٿي ويجهائي ن ٿو سگهجي۔ 
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ناقايل ترديد بين الاقواميت, ڪميونسٽ ميني فيسٽوجي هر سٿٽ 
مان پذري هي ڌا واري ذريعن ۾ 
هڪجهڙائي. واپار جي آزادي, عالمي مارڪيٽ, سرمايي جو ڦهلاءِ ۾ 
سرماثيدارن جي ترقيءَ سبب مختلف ماڻهن ۽ قومن وچ ۾ قومي اختلاف ۾ 
تڪرار غائب ٿي رهيا ۱ ن. 

ان سبب جي ڪري زندگي جون حالتون تبديل ٿي رهيون آهن. 
پورهيتن جي برتري سان آهي اڃا ب وڌيڪ غائب ٿي ويندا, پهرئين 
صف جي سڌريل ملڪن جي گڏيل وک پورهيتن جي آزاديءَ جو پهريون 
شرط آهي. 

”جهڙي طرح اسان هڪ انسان خلاف ٻئي انسان جي استحصال 
جو خاتمو چاهيون ٿا, اهڙيءَ طرح هڪ قومہ طرنان ٻي قوم جي استحصال 
کی ٻ مسترد ڪريون ٿا,. جڏهن طبقن وچ ۾ فرق ختم ٿي ويندا, تڏهن 
قومن وچ ۾ نفرت ب باقي ن رهندي.“ 

مارڪسي نطريو اسان جي لاءِ عمل جي راه آهي., قومي جبر, نسل 
پرستي, نسلي امتياز ۽ ناانصافي جي هر نشان خلاف جنگ اسان جو 
پهريون فرض آهي, ۽ اهو فرض هر ملڪ ۾ ادا ڪرڻ کپي. سرمائيداري 
خلاف هر گهڙي جي جدوجهد کانسواءِ سوشلسٽ انقلاب هڪ خيالي 
بهشت بڻجي رهجي ويندو. عوام هر روز جي ننڍي ننڍي جدوجهد, هڙتال 
۾ مظاهري وغيرھ جي جنگ ۾ پچي لوه بڻجندو ۽ نيٺ آخري ويڙه لاءِ 
تيار ٿيندو. هر وک ڳتي وڌائڻ لاءِ جدوجهد جي ضرورت آهي, ان جو 
لاڳاپو رڳو سماجي اصلاحن, تعليم, رهائشي مهوليتن ۽ پينشن وغيرھ تي 
نن هوندو آهي. پر ٻين جمهوري گهرن تي ب هوندو آهي. 

مثال طور برطانيہ ۾ بادشاهت ۽ هائوس آف لارڊز جي - لاءِ 
ويڙهھہ ضروري آهي, جيڪي جاگيرداري جون پراڻيون نشانيون آهن. اسا 
برطانوي ما رڪسين ويلز ۾ اسڪاٽ لينڊ جي آزادي َ‫ خودمختياري جي 
تنقيدي حمايت ڪئي آهي. هي هڪ شروعاتي جمهوري مطالبو آهي, هر 
جمهوري مطالبيو جنهن ۾ ترقي پسند عتصر موجود هجن, ان جي حمايت . 
ڪرڻ اسان مارڪسين جو فرض آهي. جيتوڻيڪ ويلز ۾ اسڪاٽ لينڊ 
جي پارليامينٽ جي بڻجڻ سان ڪوب بنيادي مسكلو حل ن ٿيند.و پر پوءِ ‏ 
ب اهو هڪ جزوي جمهوري سڌارو ت آهي, جنهن جي مخالفت ڪو بپ 
صڊاځنلٽنتا اڪاو . 
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بهرحال اهو گهڻو ڪج ن آهي, موجوده حالت ۾ ڪاب۔ اصلاح پوءِ 
اها اتتصادي هجي یا سماجي یا جمهوري ڇو ن هجي, گهڻي اثر واري ثابت 
ن ٿي ٿي سگهي. جيستاٿين اها معاشري ۾ بٺيادي تبديلي آڻڻ جي قابل نہ 
بڻجي. 1ع پر ڪميوٽينٽ اليل جي بي ڪانگرشر ۽ لنڊ چڊ 
هق تزمي تحوال. پوڙهيخن بي قفتم اباڻ يل ٿيند داهن اند بيشيل جق 
پروگرام مان بورجوا جمهوري تحريڪ جي نعري کي قومي آزاديءَ جي 
تحريڪ جي نعري ۾ بدلائي ڇڏيو هو. ان تبديليءَ جي اهميت انهن سادي 
طبيعت وارن سوشلسٽن جي سمجھ کان مٿيري هئي, جيڪي سوشلزم 
جي لاءِ جدوجهد کي قومي جدوجهد هيٺ رکڻ گهرندا هئا. يعني 
َ- ۾ مڊل ڪلاس قومپرستن جي قيادت کي قبول ڪيو وڃي, ان 
جي ابتڙ ليٽن چيو هي تہ هاڻوڪي زمانئي جي سرمائيدارن ۾ قومي سوال 
”ا0 
ٽراٽسڪيءَ پنهنجي لفظن ۾ هيئن بيان ڪيو هو. 
”قومي حق خود اختياريءَ هڪ جمهوري گهر .آهي, ند ڪي 
سوشلسٽ گهُ پر اسان جي دور ۾ درست 2 ۾ صحيح گهرون انقلابي 
پورهيت جي ذريعي ؛ حاصل ڪري سگهجن ٿيون, ان ڪري انهن جو 
تملق _شلسٽ ڪمن سان ٿي هوندو آهي.“ 
(ٽراٽسڪيءَ جون لکڻيون .۽ - ه٣هع‏ صفح ۾ ) 
اهوئي حقيقي مارڪسي موقف آهي, جنهن جو اسين دفاعم ڪري 
رهيا آهيون, موجودھ حالحن ۾ سماجي تبديلين لاءِ جمهوري جدوجهد کي 
سوشلسٽ انقلاب سان ڳنڍڻو پوندي تہ جيئن بئٽڪارن ۾ سرمائيدارن جو 
خاہ وآڻي سگهجي. پران کان پهريائين پورهيت طبقي ۽ ان جي تنظيمن 
جو اتحاد پهريون شرط آهي. اسان جو نعرو ”قوم خلاف قوم“ ث آهي, 
پر ”طبقي جي خلاف طبقو“ آهي. اسان جي مٺزل هڪ قوم تائين محدود 
ناهي. اسان جو عالمي پيماني جو سوشلزم آهي. ماضيءَ جي سڀئي وڏن 
مارڪسين جو اهوئي موقف رهيو آهي. 1916ع ۾ جڏهن يورپ جنگ جي 
تباهہ ڪارين ۾ گهيريل هي ان وقت لينن چيو هو ”سوشلزم ڇو اهو 
مقصد ناهي. تہ انسائن کي ننڍين ننڍين رياسٽن ۾ ورهايو وڃي ۾ قومن 
کي هڪٻکي کان هر طرح کان جدا ڪيو وڃي.“ (120ه» 1-2۱ ِ 
هر قسم جو ثيوت هئڻ باوجود سرمائيداريءَ جا حامي اهو ڏسڻ لاءِ 
تيار نہ آهن, جيڪو سڀٽي کي نظر ٿو اچي؛ قومي رياست اهو ٿي پراڻو ۾ 
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مدي خارج ڪردار ادا ڪرڻ شروع ڪيو آهي, جيڪو ڪڏهن جاگيرداراڻي 
ورڇچ پسندي ڪردار ادا ڪندي هئي, يعمٽي ان ن جا پنهنجا ٽيڪس هوندا 
هتا اي اڪ .رن ان ڪن آهن جڎهن سڀ پراڻيون 
بندشون ٽوڙيون وڃن ۽ عالمي سطح تي پيداواري طاقتن جي منصويابندي 
ڪئي وڃي. گٺل ٻيٺل قومپرستي ن پر سوشلسٽ بين الاقواميت ٿي نسل 
انسائيءَ جي اميد جو ڪرڻو آهي, جيئن ليون ٽراٽسڪيءَ چيو هو: 
”سوشلسٽن جو اهو ڪر ن آهي, ت اهي سرحدون کڙيون ڪنڻ, 
يعٽي انسائي ترقيءَ جي اڳيان رڪاوٽون اڀيون ڪجنن, انهن کي سڀ 
رڪاوٽون ٽوڙي ڪري نون عالمي سوشلسٽ نظام تخليق ڪرڻو پوند.و 
رياستي حدون پيداواري قوتن تي ڌاڙو آهن, پورهيتن جو اهو ڪم ناهي, تہ 
هي انهن کي جيئن جو تيئن برقرار رکن, پر انهن کي انقلابي طريقي سان 
ختم ڪري ڇڏين, يورپ بلڪ سڄي دنيا جي سوشلسٽ گڏيل رياست 
تخليق ڪرڻ جو مقصد سامهون رکندي.“ 
(ٽراٽسڪيءَ جون لکڻيون + ٣‏ - ڻ٣4(ع)‏ 
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ضميمو ] 


روسي انقلاب جي تاريڂ جوهڪ باب 
قوميتن جا مستلا 


(ليون ٽراٽسڪي) 


ٻولي انساني رابطي جو ۽ نتيجي طور صنعت جو ب سڀ کان اهم 
اوزار آهي. قومن کي پاڻ ۾ ڳنڍڻ وارين استعمال جي شين جي مٽا سٿا 
سان گڏ, اها قومي روپ ڌاري ٿي وئي, ان ٿي بنياد تي قومي رياست کي 
سرمائيداراڻي رشتن جو سڀ کان سولو سهنجو ۽ نفعي بخش قسم جو 
هڪ عام آکاڙو سمجهيو ويندوآهي. جيڪڏهن اوهان هالينڊ جي آزاديءَ 
جي جدوجهد ۽ برطانوي ٻيٽن جي تقدير جي فيصلي کي هڪ طرف رکو 
تہ اولهھ يورپ ۾ سرمائيدار رياستن جي جوڙجڪ جي دور جو آغاز عظيہم 
فرانسيسي انقلاب سان ٿيو, لڳ ڀڳ سو سال بمد اهو جرمن سلطنت 
جي جوڙجڪ تي ختم ٿيو 

پر ان دور ۾ جڎهن يورپ ۾ قومي رياست پيداواري طاقتن کي 
پنهنجي اندر سانڍي رکڻ جي صلاحيت وڃاتي ويٺي ۾ اها وڌي ڪري 
سامراجي رياست بڻجي پئي هئي. اوڀر يعٽي ايران, بلقان, چين ۽ 
هندستان ۾ 1905ع جي روسي انقلاب جي اثر هيٺ قومي جمهوري 
انقلابن جو دور اڃا شروع ٿي رهيو هو. 1912ع جي بلقان ويڙھ ڏکڻ اوڀر 
يورپ ۾ قومي رياستن جي جوڙجڪ کي مڪمل ڪري ڇڏيو. ان کانِوءِ 
ٿيندڙ سامراجي جنگ يورپ ۾ قومي انقلابن جي اڌوري ڪم کي پورو 
ڪري ورت جنهن ۾ آسٽريا ۽ هنگري جو ٽڪرا ٿيڻ, آزاد پولينڊ جو قيام 
۽ زار روس جي سلطنت کان ڪٽي ڪري بنايل سرحدي آزاد رياستون ب 
شامل هيون. روس جي جوڙجڪ قومي رياست جي طور تي نہ پر هڪ 
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علاثقائي رياست طور ٿي هئي, جنهن ۾ ڪيتريون ئي قوميتون شامل 
هيون. اها ڳالھ هن جي پئخي پيل ڪردار جي مطابق ٿي ھئي. ڪَشادي 
اخ ۾ يل يي يا يا هي ني 
پيداوار ۾ تبديلي جي ذريعي ارتقا نہ ڪئي, پر پنهنجي عمل جي دائري کي 
وسيع ڪندي, پکيڙ ۾ واڌارو ڪيو. روسي واپارين, جاگيردارن ۾ سرڪاري 
ڪامورن مرڪز کان ٻاهر نڪري, روسي آبادگارن ۽ هارين جي پٺيان 
پٺيان ٻاهرين علائقن جو رڂ ڪي. جيڪي آزاديءَ جي حصول ۽ نين 
زمينن جي ڳولا ۾ نون علائقن ۽ خطن ۾ گهڙي رهيا هئا, جتي انهن کان ب 
وڌيڪ پٺتي پيل قبيلا هڪا. رياست جي پکيڙ ۾ والار بنيادي طور زراعت 
جي پکيڙ ۽ واڌ هئي. جيڪا پنهنجي پٺتي پيل هئڻ جي باوجود ڏکڻ ۾ 
اوڀر جي لاڏائو قبيلن تي هڪ خاص فوقيت رکندي هئي. ڪامورا شاهي 
اشرافيہ جي رياست جنهن جي جوڙجڪ هڪ زيردست ۾ لڳاتار وسيع 
ٿيندڙ بٺيادن تي ٿي هئي. ان حد تائين طاقتور ٿي وٿي, جو ان اوله جي 
اهڙين قومن کي ب زير ڪيو, جيڪو اعليٰ ڪلچر واريون هيون, پر پنهنجي 
عددي ٿورائي يا پنهنجي اندروني بحرانن جي نوعيت جي سبب پنهنجي 
آزاديءَ جي بچاءُ جي اهليت رکندڙ ڪون هيون 
(پولينڊ, لٿواني, ب 000 
ملڪ جي آباديءَ جو وڏو يت ڪروڙ عظيم روسين تي ٻڌل 
هو جنهن ۾ اٽڪل 9 ڪروڙ ”وديشي“ ماڻهن جو واڌارو ٿيي جيڪو چٽي 
نموئي ٻن گروهن ۾ ورهايل هي اولهنديون قومون پنهنجي ڪلچر جي 
حوالي سان روس کان مٿڀريون هيون ۽ اوڀاريون قومون گهٽ هيون, اهڙي 
طرح هڪ اهڙي سلطنت تخليق ٿي, جنهن جي آبادي ۾ حڪمران قوميت 
رڳو 43 سيڪڙو ماڻنن تي مشتمل هئي. باقي 57 سيڪڙو ڪلچر ۾ 
محڪوميءَ جي مختلف درجن واريون قومون هيون, جن ۾ يوڪريٽي 
1775, پولش :8 ۽ سفيد روسي ::4.5 هئا. رياست جي حرص ڀرين گهرجن ۽ 
حڪمران طبقن جي هيٺان موجود ننڍن ننڍن آبادگارن استحصال جي 
ڪڙين شڪلين کي جن ڏنو. روس ۾ ٿيندڙ قومي جر رڳو اولھ ث پراوڀر 
وارين پاڙيسري رياستن جي ڀيٽ پر ب گهڻو وڌيڪ هو قومن جي وڏي انگ 
جي حقن کان محرومي ۽ قومي جبر جي شدت زار شاهي روس ۾ قومي 
سوال کي زبردست ڌماڪ خيز قوت بٺائي ڇڎڏي.. 
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قومي حوالي کان َ هڪجهڙائي وارين رياستن بر سرمائيداراڻي 
انقلاب زپرست مرڪز مائل لاڙن کي فروغ ڏنو جيئن فرانس ۾ 
مخصوصيت 16110118118 جي خلاف اتندڙ تصور چوڌاري گڎ ٿيڻ يا 
يي ۽ اٽلي وانگي قومي عدہ يڪجهتيءَ تي تابو پايو وڃڻ, ان جي 
بتڙ قومي حوالي کان گهٽ وڌائي ۽ اڻ برابري وارين رياستن مثلاً ترڪي, 
روس ۽ آسٽريا - هنگريءَ ۾ پٺتي پيل سرمائيداراڻي انقلاب وري مرڪز 
مخالف قوتن کي جٽمہ ڏتي جيڪڏهن انهيءَ کي مشيني انداز ۾ پيش 
ڪيو وڃي. تہ اهي عنصر ظاهري طور متضاد نظر اچن ٿا, پران جي باوجود 
انهن جو تاريخي مقصد هڪ جهڙوئي هو ٻنهي صورتن ۾ سوال قومي 
اتحاد کي هڪ بنيادي صنعتي ڏخيري طور استعمال ڪرڻ جو هي ان 
مقصد کي ماڻڻ لاءِ جرمٽيءَ جو متحد هئڻ ضروري هو ۽ آسٽريا هنگريءَ جو 
ورهائجڻ ضروري هو 
ليٽن جلد ٿي محسوس ڪري ورتق تہ روس ۾ مرڪز مخالف قومي 
تحريڪ جو اڀرڻ اڻٽر آهي, هو ڪيترن ئي سالن تائين پارٽيءَ جي پراڻي 
موقف جي پيرا گراف نمبر 9 جي لاءِ وڙهندو رهيو .... خاص ڪري روزا 
لڪسمبرگ غخلاف.. ان پروگرام ۾ قومن جي حق خود اراديت جو ذڪر هو 
يمني هڪ رياست طور بلڪل الڳ ٿيڻ جو حق. ان معاملي ۾ بالشويڪ 
پارٽيءَ ڪنهن بہ نموني ڌار ٿيڻ جي پرچار ڪون ڪئي. ان ۾ رڳو هر قسمر 
جي ڏادِ ۽ قومي جبر خلاف جدوجهد جو فرض ثول ڪيو ويو هي جنهن 
پر ڪنهن عامر رياست جي حدن اندر ڪنهن بي قوہ کي زور زبردستي 
سان رکڻ خلاف جدوجهد ب شامل هئي, رڳو اهڙيءَ طرح ٿي روسي پورهيت 
آهستي آهستي ڏاڍِ جي شڪار قومن جو اعتبار حاصل ڪري ٿي سگهيو۔ 
پرهي معاملي جو فقط هڪ ئي رخ هو قوم جي معاملي ۽ بالشوازم 
جي پاليسيءَ جو هڪ ٻيو ب رڂ هي جيڪو ظاهري طرح ت اڳئين رخ جي 
ٽڪراءَ ۾ هو پر دراصل ان جو پورائو ڪنداڙ هو پارٽي جي ڍڊانچي اندر ۾ 
عام طرح پورهيتن جي تنظيمن پر بالشوازم سڂت مرڪزيت تي زور 
ڏيندي, قومپرستيءَ جي هر گدلاڻ ۾ زهر جي خلاف ناقايبل شڪست 
هڪ 
باعث بڻجندي هجي. سرمائيداراڻى رياست طرفان ڪنهن قومي اقليت تي 
زبردستي شهريت مڙهڻ يا -.-5*ٿ5ه00 909 
ٿي رد ڪرڻ سان گڎوگڏڌ, بالشوازم رضا ڪاراڻي ڊسپلين ذريعي, مختلف 
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قوميتن جي مزدورن کي, ممڪن حد تائين متحد ڪرڻ کي هڪ مقدس 
فرض سمجپي ٿو تنهن ڪري ان پارٽي جي جوڙجڪ جي سلسلي ۾ 
قومي وفانيت انيشنل فيڊريشن) جي اصول کي بلڪل ٿڏي ڇڎڏيو, هڪ 
انقلابي تنظبِ مستقيل جڃي رياست جو هوبهو نمونو 7010[190٣آ‏ ن هوندو 
آهي. پر ارتي اټخلدۇ ٬عڍ‏ اوار وڙ آهى ۾ هڪ اوزار لاءِ ضروري آهي, 
ت اهو ٺاهجندڙ شيءِ سان.مطابق رکندو هجي. ان ۾ اها شيءِ شامل, ثہ 
هجڻ گهرجي. جيڪا ٺاهڻي آهي, تنهن ڪري هڪ مرڪزي تنظيمہ ئي 
هڪ انقلابي جدوجهد جي ڪاميابيءَ جي ضمائت راهم ڪري سگهي 
ٿي. ڀلي اهو فرض قوميتن جي خلاف مرڪزي ڏاڍِ جي تباهي ڇو نن هجي۔ 

روس جي محڪوم قومن لاءِ آپيشاهي جو تختو اوندڌو ڪرڻ مان 
مطلب. انهن جو پنهنجو قومي يي 7 
اهو ڪجھ نظر اچي ٿو جيڪو فيبروري حڪومت جي سڀني ٻين شي 
------"-----099"90-9-099 
سرڪاري جمهوريت, پراڻين زنجيرن کي ٽوڙڻ کان قاصر هئي, ٻين سڀني 
قومن جي تقديرن جي فيصلي ڪرڻ جي حق کي اڻ مٿ ڄاتندي, ان 
دولت, طاقت ۽ اثر رسوخ جي انهن سڀِئي ڌارائن جو زور شور سان ٻچاءُ 
جاري رکيو, جنهن عظيم روسي سرمائيداري کي ان جي غالب حيثيت عطا 
ڪكي هئي. سمجهوتي پرست جمهوريت رڳو ايترو ڪيو ت زا ر شاهي جي 
قومي روايتن جي پاليسيءَ کي آزاد خياليءَ تي ٻدل نعري بازيءَ ۾ تبديلي 
ڪري ڇڎيو. 

ٹي سوال انقلاب جي اتحاد کي بچائڻ جو هو. پر گڏيل حڪومت 

وٽ هڪ وڌيڪ دليل ب هو يعني جنگ جي زمائي جي مصالحت آميزي, 
ان جو مطلب اهو هو. تہ انفرادي قوميتن جي خواهشن کي آسٽرو =- جرمن 
فوج جي ڪمر طور پيش ڪيو وڃي, هتي ب آئيني جمهوريت پسندن 
(1-00615) اڳڀرائي ڪي ۽ سمجهوتي پر تن انھن جي پروي ڪٿي. ان ۾ 
ڪو شڪ ن آهي. ت نئين حڪومت لاءِ هن قابل نفرت قائوئي ور وڪڙن 
يعٽي غير ملڪي يا ڌارين جي باري ۾ قديمي دور وارين منجهيل ۽ کل 
جوڳين ڳالهين کان مڪمل طور پاند ڇڏائڻ ممڪن ڪين هو پران جي 
خواهش ۽ ڪوشش هئي. ت انفرادي قومن خلاف موجود تانونن جي 
خماتمي تي تي رڪجي. نعتي عظر روسي ڪامورا شاهي ٿي. حضصور ۽ر 
آباديءَ جي سڀٺي حصن جي رڳو برابري قائمر ڪجي. 
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ان رسمي برابريءَ جو سڀ کان وڌيڪ فاتدو يهودين کي پيو. ڇو ت 
انهن جي حقن کي محدود ڪندڙ قانونن جو انگ . ڻ؟[ تائين پهچي چڪو 
هو ان کان علاوھ شهرن ۾ رهندڙن سڀني قوميتن کان وڌيڪ ٺڙيل پکڙيل 
هئڻ سيب بهودي رياستی آزادي يا عياش خودمختياريءَ جي گهر ب ن‫ 
ٿي ڪري سگهيا, جمستائين نام نهاد ”قومي ثقافتي خودمختياري“ جو 
تعلق آهي, جنهن هيٺ بهزدي سموري ملڪ يا بي 
گڎ ٿي پكي سگهيا, اهو خيال مختلف يهودي گروپن آسٽريائي نظريي دا 
آٽوباير کان ورتو ويو هو. هي يوٽوپيا آزاديءَ جي انهن شروعاتي ڏينهن ۾ 
ائين پگهرجي ويو جيئن گرمي ۾ ميڻ بتي, پر هڪ انقلاب ان سبب کان 
انقلاب هوندو آهي. ت ان جي تسليءَ رڳو خيرات ڏيڻ جي وعدي سان تن 
ٿيندي آهي. وڌيڪ شرمٽاڪ ترمي حد بندين جي خاتمي سندن قوميتن 
جي گهرجن ۽ خواهشن کي ڇڎي ڪري, صرف هڪ رسمي برابري قائم 
ڪري ڇڏي, پر ان ڳاله رڳو قوميتن جي اٹبرابري کي وڌيڪ چٽتو ڪيو, 
جن مان گهڻائي جي حيِثيت ويڳن يا نڌڻڪن ٻارن جهڙي هئي. 

خاص ڪري فن لينڊ وارن ت لاءِ تہ برابريءَ جو اعلان ڪا حيثيت 
ڪون رکندو هو ڇو تہ اهي روسين سان برابريءَ جا خواهشمند ث هڪا, پر 
اهي تہ روس کان آزاديءَ جا گهُرجائو هئا. ان سان يوڪرين وارن کي ب 
ڪجه هڙ حاصل ن ٿيو, ڇو ت جبري طور روسي بٺاکئجڻ ڪري, اهي حق 
کين پهريائين کان مليل هڪا. ان سان لٽوانيا ۾ اسٽونيا وارن جي حالت ب 
نن بدلي, جيڪي جرمن جاگيردارن ۽ روسي جرمن شهرين جو کاڄ هئا. ان 
سان وچ ايشيا جي پٺتي پيل قومن ۽ قبيلن جي حالت ب ث بدلي, جيڪي 
قانوئي دٻاءُ ن, پر معاشي ۽ ثقافتي زنجيرن مر جڪڙيل ها آزاد خيال 
سمجهوتي پرست ت انهن سڀٽي مسئلن کي مڃڻ کان ٿي نابري واري ويٺا. 
جمهوري رياست بدستور عظيمہ روسي نوڪر شاهيءَ جي اهائي پراڻي 
رياست رهي ۽ اها پنهنجچي جاءِ ڪنهن ٻئي کي ڏيڻ جو ڪوي۔ ارادو ت 

سرحدي علائقن جي عوامہ ۾ انقلاب جو اثر جيئن جيئكن گهرو 
ٿيندو ويو اها ڳالهھ اڃا بہ واضح ٿيندي وئي, تہ اتي روس جي سرڪاري 
زبان, صاحب ملڪيت طبقتن جي زبان هئي, رسمي جمهوريت جي ٽاليءَ 
تي حاصل ٿيل پريس ۽ اجتماع جي آزاديءَ پٺتي پيل ۽ ڏاڍ جو شڪار 
قوميتن کي وڌيڪ ڏک ڀرٿي انداز ۾ اهو شعور ڏنو تہ ڪهڙي طرح اهي 
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ثقافتي ترقي جي انتهائي بنيادي ذريعمن کان ب وانجهيل آهن, معنيٰ 
پنهنجي اسڪولن, پنهنجي عدالتن ۽ عملدارن کان. مستقبل جي آٿين 
سازاسيمبلي جو حوالو انهن کي رڳو چيڙائڻ جو ڪر ڏيندو هو. انهن کي 
اڳيئي اهو علہ هي ت اسيمبليءَ ۾ ب اهائي پارٽي اڪثريت ماڻيندي, 
جنهن عموري حڪومت بناثٿى هئى, جيڪا 11055110101 روس غلمِى 
جي روايت جو بچاءُ ڪري. 

فن لينڊ شروع کان ٿي فيبروري حڪومت جي پير ۾ ڪنڊي وانگر 
چڀي ويو هو. زرعي مسٿتلي واري تلحخي جي ڪري جيڪا نن لينڊ ۾ 
”10:05“ معنيٰ ننڍن غلام هارين جو مسڪلو هي صثعتي _.. 
جو رڳو 14 سيڪڙو هئڻ باوجود ٻهراڙين واري سموري آباديءَ کي پاڻ 
گڎ لوڙهي ويا۔ فن لينڊ جي 511111 دنيا جي واحد پارليامينٽ هئي, جنهن 
پر سوشل ڊيموڪريٽ گهڻاٿي ۾ هڪا, معنيٰ 200 جي ايوان ۾ 130 سيٽون, 
پنج جون جي قانون هيٺ 5111 کي جنگ ۽ خارج پاليسيءَ جي کاتن 
کان علاوھ مختيار اعليٰ قرار ڏيڻ کانپوءِ فن لينڊ جي سوشل 
ڊيموڪريٽن ”روس جي ڪامريڊ پارٽي“ کي حمايت جي درخواست ڪئي. 
پر جيئن ثابت ٿيو تہ اها درخواست غلط ڏس پتي تي موڪلي وٿي هڪي۔ 
پهريائين ت عبوري حڪومت هڪ طرف هتي ڪري, ”ڪامريڊ پارٽي“ کي 
ميدان عمل ۾ اچڻ جو موقعو فراهمر ڪيو. 

چيڊزي (71۱626)) جى رهنمائيءَ ۾ هڪ مشاورتي وفد هيلسنگ 
فورز ويو پر هٿين خالي موٽي آيو پوءِ وري پيٽروگراڊ جي سوشلسٽ وزيرن, 
ڪرنسڪي, چيرنوف, سڪوييليف ۽ تسرتيليءَ هيلسنگ فورز جي 
سوشلسٽ حڪومت کي زور زيردستي سان ختمر ڪرڻ جو فيصلو ڪيو. 
هيڊ ڪوارٽر استاف جي سرپراهہ شاهہ پرست لوڪو مسڪيءَ فن لينڊ 
جي انتظاميہ ۽ آباديءَ کي چتاءَ ڏنو تہ روسي فوج جي خلاف ڪنهن قدم 
جي صورت ۾ ”انهن جي شهرن ۽ سڀ کان اول هيلسنگ فورز کي تباهھ ۾ 
برباد ڪيو ويندو.“ ان تياري کانيوءِ حڪومت 51-11 کي تحليل ڪرڻ 
لاءِ هڪ اعلان جاري ڪيق جيڪو پنهنجي اسلوب جي حوالي کان ب 
ڏادِ واري دور جو ادبي نموتو هو. حملي جي پهرين ڏينهن انهن ميدان جنگ 
کان آيل روسي سپاهي. فن لينڊ جي پارليامينٽ جي دروازن تي بيهاري 
ڇڏيا, اهڙي طرح آڪٽوبر انقلاب جي راه تي گامزن انقلابي روسي عوام 
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هڪ سٺو سيق پرايو تہ طبقاتي تونن جي جدوجهد ۾ جمهوري اصول 
ڪهڙي هنڌ بيٺل آهن. 

حڪمران طبقن جي بي لغام قومپرستيءَ کي منهن ڏيندي, فن لينڊ 
۾ ائقلابي سڀاهين هڪ قابل فخر رويو اختيار ڪيو. سيپٽمبر جي شروع 
۾ هيلسنگ فورز ۾ ٿيندڙ سوويتن جي علائقاقي ڪانگريسن هي اعلان 
ڪي.و ت جيڪڏهن فن لينڊ جي جمهوريت, پارليامينٽ کي نکين سر 
شروع ڪرڻ جو خيال رکي ٿي. تہ ان ۾ ڪنهن ب قسم جي رنڊڪ وجهڻ 
کي سوويت ڪانگريس هڪ رد انقلابي قدم تصور ڪندي. هيءَ فوجي 
مدد جي سڌي سئين آڇ هئي. پر فن لينڊ جي جمهوريت جنهن ۾ 
سمجهوتي پرستن جي لاڙي کي غلبو حاصل هو تن جو بفاوت جي راھ 
تي هلڻ جو ارادو ن هو. هڪ نکين تحليل جي دڙڪي ساڻ ڪرايل نين 
چونڊن ۾ انهن سرمائيدار.ڌرين ..۽ مان .۱ سيٽون حاصل ڪري ورتيون 
جن جي رضامندي حڪومت کي پارليامينٽ تحليل ڪرڻ جي سلسلي ۾ 
گهربل هئي.۔ 

پر هتي داخلي سوال اڀري اڳيان اچي ويا, اهي سوال جيڪي اتر جي 
سوتزرلينڊ, نن ارا ڇ لالنيس بالڪڪن جن هن برڙيت كين وش 
سان گهرو جنگ جي طرف وٺي ويا. فن لينڊ جا سرمائيدار کلځي عام 
پنهنٽجي فوجي قيادت تيار ڪري رهيا هڪا. .لڪل موي ريڊ گارڊ 
جا مرڪز ب هي رهيا هڪا. سرمائيدارن هٿيارن ۽ انسٽرڪٽرن لاءِ سويڊن 
٣‏ سان رجوع ڪي مزدورن کي سوويت فوجين ۾ حمايت ملي, 

ن دوران انهن فوجي حلقن ۾ روس کان مڪمل ڌار ٿيڻ واري تحريڪ زور 

وٺي رهي هكي, جيڪي ڪالھ تائين پيٽروگراڊ سان سمجهوتي جي ڳالھ 
ڪري رهيا هئا. 

انهن جى هڪ ناليواري اخمار )1111858151886ا لکي تہ ”روسىي 
قومر هڪ جنون ۾ مبتلا آهي, انهن حالتن ۾ ڇا اسان کي اهو تن ڪرڻ 
گهرجي, ت جيترو ٿي سگهي. اسان ن پاڻ کي ان انتشار کان الڳڳ ڪري 
وئون؟ عبوري حڪومت کي آٿين ساز اسيمبلي جو انتظار ڪرڻ کائسواءِ 
ٿي رعايتن ڏيڻ تي مجبور ٿيڻو پيو, 23 آڪٽوبر تي هڪ حڪمر جاري 
ڪيو ويو جنهن ۾ اصولي طور تي فوجي ۽ خارجي مامرن کانسواءِ فن 
لينڊ جي آزاديءَ کي مڃتا ڏني وئي. پر ڪيِرنسڪي هٿان عطا ٿيندڙ ان 
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آزاديءَ جي ڪاب حيثيت ن هئي, ڇو تہ ان کان ٻ ڏينهن پوءِ ان جي 
پنهنجي اقتدار جو سج ب لهي ويو 

ان کان ب وڏو هڪ ٻيو ڪنڊو ت يوڪرين هي جون جي شروع ۾ 
ڪيرنسڪيءَ 11414 جي طرفان سڎايل يوڪريتي فوجين جي 
ڪانگريس تي پابندي لڳائي ڇڏي, يوڪرين وارن جهڪڻ کان انڪار 
ڪري ڇڏيو پنهنجي حڪومت کي شرمندگيءَ کان بچائڻ لاءِ 
رت 0 1 05 
وقت ڪانگريس جو اجلاس ٿي رهيو هو ۽ ان ۾ موجود نمائندن ان جو 
آڌر ڀاُ نفرت ڀريل ٽهڪن سان ڪيو ان تلڂ سبق باوجود ڪيرنسڪي 
تڪ اج ني 
پابندي هٹڻ کان بہ باز نہ آيوو. ائين نظر اچڃي رهيو هو ڄڻ جمهوري 
حڪومت بي چين قومن تي اها ڳالھ واضح ڪرڻ ٿي گهري, تہ اوهان کي 
اهو ڪجه ملندو جيڪو اوهان ڇِٽي وٺندو. 

0 جون تي جاري ٿيندڙ پنهنجي پهرين اعلان ۾ 1٤2]‏ پيٽروگراڊ 
تي قومى آزاديءَ جي مخالفت جو الزام لڳايو ۾ اعلان ڪيى ت ”آئيندي 
کان ابنًرڻ پنهنجي زندگيءَ جي پاڻ تعمير ڪنداسين“. 1180615 ڪيڊٽن 
يوڪريٽي قيادت کي جرمنيءَ جو ايجنٽ قرار ڏنو. سمجهوتي پرستن 
جذباتي ٿي گهٽ وڌ ڳالهايو ۽ عبوري حڪومت هڪ وفد ( ]1611 ڪيف 
موڪليو. يوڪرين جي گرما گرمر ماحول جي سبب ڪيرٽسڪي., 
تسرتيلي ۾ تيري شنڪو کي مجبوري ۾ (۱114114 کي ڪجه رعايتون 
ڏيڻو پيون, پر جولاءِ ۾ سپاهين ۽ مزدورن تي حملن کانپوءِ حڪومت 
يوڪرائن جي سوال تي ساڄي ڌر جو رويو اختيار ڪيو. م آگسٽ تي 
1414 زبردست اڪٿثريت جي حمايت سان حڪومت تى ۽ جولاءِ جي 
ٺاهھہ جي ڀڃڪڙيءَ ڪرڻ ۽ روسي سرمائيدارن جي سامراجي لاڙن كا 
متاثر ٿيڻ جو الزام مڙهيو, يوڪريٽي حڪومت جي سريراھ ويٽي چڻٽڪو 
چي.و تت حڪومت جي واعدي پوري ڪرڻ جو وقت آيو, ت معلومہ ٿيو, ت 
عبوري حڪومت ڪريل درجي جي ڌو ڪيباز آهي. جنهن کي اميد آهي. 
ت هوءَ هيرا ڦيري ڪندي, هڪ وڏي تاريخي مسكلي کان جان ڇڏائي 
سگهي ٿي. هن چٽي زيان سان ان ڳالھ جو اندازو ٿي وڃي ٿو. تہ انهن 
حلقن جي ويجهو ب حڪومتي اٿارٽيءَ جي ڇا حيثيت هئي, جن کي 
سياسي حوالي کان ان جي ڪائي ويجهو هئڻ گهرجي ها. ان جو سبب 
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اهو هو ت يٺ ب ‏ يوڪرايتني سمجهوتي پرست ويني چئنڪو ۾ 
ڪيرنسڪيءَ جي وچ ۾ ايترو تٿي تہ فرق هو جيترو ڪنهن معمولي ناول 
نگار ۾ معمولي وڪيل ۾ هوندو آهي. 

اهو درست آهي. تہ آخرڪار حڪومت سيپٽمبر ۾ هڪ حڪمر 
جاري ڪري ڇڏيو هو جنهن ۾ روس جي سڀٺي قوميتن جي حق خود 
اختياريت کي تسليہ ڪيو هي پر انهن جي حدن جو تعين آئين ساز 
اسيمبليءَ کي ڪرڻو هو. مستقبل جي ان واعدي تي ڪنهن کي ب اعتبار 
ڪين هو. جيڪو داخڂلي طور متضاد هو ۾ ڪا ضمانت فراهم ڪرڻ وارو 
نهو ان مر واحد واضح شيءِ ان جون حدون ۽ تاعدا قائون هيون. عموري 
حڪومت جون حرڪتون پهريان کان ئي ظاهر ظهور رڙيون ڪندي, ان 
جي مخالفت ڪري رهيون هيون. 

2 سيپٽمبرتي ان ئي سيٺيٽ جنهن ئون ميمبرن کي پراڻي ورديءَ 
کانسواءِ داخلا جي اجازت ڏيڻ کان انڪار ڪري ڇڏيو هي يوڪريني 
جنرل سيڪريٽريٽ يعنتي ڪيف جي وزارتي ڪابينا کي جاري ٿيل 
هدايتون ڇاپڻ کان انڪار ڪري ڇڏڎيو ۾ حڪومت وري ان جي منظوري 
ڏٿي ڇڏي, بهانو اهو ٻڌايو ويو ت ان سيڪريٽريٽ لاءِ ڪو تانون موجود نہ 
اهي ۽ هڪ غيرتانئونى اداري جي لاءِ هدايت جاري ڪرڻ ناممڪن آهي. 
انهن اعليٰ قائوندانن ان حقيقت کي ب ث لڪايق تہ 184194 ۾ حڪومت 
وچ ۾ ٿيندڙ ٺاه ٿي آٿين سازاسيمبليءَ جي حقن کي غضب ڪرڻ برابر 
هي هي زار شاهي سيئيٽر هاڻ خالص جمهوريت جا انتهائي غير 
لچڪدار حامي بڻجي ويا هڪا, انهن کي خبر هئي, تہ انهن جو مخالفاڻو رويو 
حڪمرائن کي ڏاڍو پسئد آهي, جيتوڻيڪ روسي سرمائيدارن روس سان 
فن لينڊ جي ڪمزور معاشي رابطن سُبب, ان جي ٿوري گهڻي آزادي کي 
ڪنهن حد تائين هضم ڪري ورتو هي پر آهي يوڪرين جي اناج, 
011027 جي ڪوتلى ۽ ڂ11190]08 جىي ڪچن ڌاتن جي ”خودمختياري“, 
تي ڪنهن طور ب راضي ن ٿيڻا هڪا. 

09 آڪٽوير تي ڪيرنسڪيءَ يوڪرين جي جنرل سيڪريٽري کي 
تار ذريمي هڪ حڪم موڪليو ت هو يوڪريني اٿين سازاسيميليءَ جي 
حق ۾ شروع ٿيندڙ هڪ مجرماڻي تحريڪ جي سلسلي ۾ ”ذاتي 
وضاحتون پيش ڪرڻ لاءِ فورن پيترو گراڊ پهچي“. گڏوگڏ ڪيف جي 


ڊسٽرڪٽ اٽارني کي 1/۱! جي خلاف جانچ شروع ڪرڻ جو حڪمر 
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ڏنو ويو. پر اهي ڌمڪيون يوڪرين کي اهڙي طرح ڊيڄارڻ ۾ ناڪام ويون, 
جهڙي طرح فن لينڊ تي ڪيل ”مهربانيون“ ان کي خوش ڪرڻ ۾ ٽاڪام 
رون ڪون 

ان وقت يوڪراثن جا سمجهوتي پرست پيٽروگراڊ ۾ موجود پنهنجي 
وڏن سڪوٽن جي مقابلي ۾ پاڻ کي وڌيڪ محفوظ محسوس ڪندا هڪا. 
پنهنجي قومي حتن جي جدوجهد لاءِ سازگار ماحول جي موجودگي 
کانسواءِ ڪيترين ئي محڪوم قومن وانگي يوڪرين ۾ ب ٻيٽي بورجوا 
پارٽين جي نسبتن بهتر استحڪام جي معاشي ۽ سماجي بٺيادن کي 
هڪ لفظ ۾ ٻيان ڪري پيو سگهجي ۽ اهو لفظ هو "كمماندگي“ 100116 
۾ 008٣ٳ1‏ جي علاثئقن ۾ تيز رفتار صنعتي ترقي جي باوجود بحيثيت 
مجموعي يوڪرين, عظيہ روس جي مقابلي ۾ بدستور پٺتي رهيو. 
يوڪريني پورهيت طبقو گهڻو ڪمزور ۽ اڻ پختو هو. بالشويڪ پارٽي 
تمداد ۾ معيار ۾ ب ڪمزور هڪي. ان منشويڪن کان الڳ ٿيڻ ۾ سست 
رفتاريءَ جو مظاهرو ڪيو ۾ اها سياسي ۽ خاصن ظور تي قوني صورتحال 

کان صحيح طرح کان آگاه ٻ ن هئي. ايتري تاين جو يوڪرين جي اوڀر 

وارن صنعتي حصن ۾, آڪٽوير جي وچ ۾ ٿيندڙ هڪ علاثقائي 
ڪانگريس ۾, سمجهوتي پرستن کي معمولي اڪثريت حاصل هئي. 

يوڪريني سرمائيداري اڃا تائين نستبن ڪمزڙور هئي, اسان کي ياد 
رکڻ گهرجي, ت مجموعي طور روسي بورجوازي جي سماجي عدم 
استحڪام جو هڪ اهو بپ سبب هي ت ائجو هڪ طاقتور حصو انهن غير 
ملڪين تي مشتمل هي جيڪي روس پر رهائش پذير ب ن هئا. سرحدي 
علائقن پر ان کان علاوھ هڪ ٻيو ب سبب هو, جيڪو ڪنهن ٻ نموئي ان 
کان گهٽ اهم ن هو يعٽي انهن جي اندروتي بورجوازي جو لاڳاپو ان قوم 
سان ن هو جنهن تي آباديءَ جو وڏو حصو مشتمل هو 

انهن سرحدي علائقن ۾ شهري آبيادي جن مختلف قومي عنصرن 
سان ملي ڪري ٺهندي هئي. اها ڳوٺاڻي آباديءَ جي مقابلي ۾ بلڪل الڳ 
ٿلڳ هي يوڪرين ۽ سفيد روس پر زميندار سرمائيدار وڪيل, صحافي 
عظيہ روسي هئا. يا پولش ها يهودي هڪا یا وري غير ملڪي هڪا, جڎهن ت 
ڳوٺاڻي آبادي مڪمل طور يوڪريني یا سفيد روسي هكي. بالٽڪ رياستن 
جا شهر جرمن, روسي ۾ يهودي سرمائيدارن جون پناهھ گاهون هيون, 
جڎڏهن ت ڳوٺاڻي آبادي لٽويا ۾ اسٽونيا جي مقامي رهاڪن تي ٻڌل هڪي, 
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جارجيا جي شهرن ۾ روسي ۽ آرمينيائي رهاڪن جو غلبو هي ترڪ 
آذربائيجان وانگي اهي عوامم جي وڏي حصي کان ن صرف ثقافت ۽ معيار 
زندگيءَ جي سطح جي حوالي کان الگ هکا, بلڪ هندوستان جي 
انگريزن وانگي انهن جي زيان ب الڳ هڪي. پنهنجي آمدئي ۾ ملڪيت 
جي تحفظ لاءِ ڪامورا شاهي مشيٽريءَ جو محتاج ٿيڻ ۽ بين سڀٽي 
ملڪن جي حڪمران ع طبقڻ سان ويجهو تعلق رکڻ ڪي, اٽهڻ سرحدي 
علائقن ۾ جاگيردارن, صثعتڪارن ۾ واپارين پنهتجي چوڌاري روسي 
اهلڪارن, ڪلارڪن, استادن, ڊاڪٽرن, وڪيلن, صحافين ۽ ڪنهن 
حد تاٿين مزدورن کي ب هڪ سوڙهي داثري ۾ پنهنجي چوڌاري گڏ ڪري, 
شهرن کي روسي ۽ بيٽڪيتي غلبي جا مرڪز بنائي ڇڏيو هو 
ڳوئن جي خاموش رهڻ جي صورت پر انهن کي نظر ائداز ڪرڻ 

ممڪن هِى پر جڏهن انهن وڌندڙ بي صبريءَ سان پنهنج وآواز پلٽد ڪرڻ 
شروع ڪي.و تہ شهرن پنهنجي رعايتي حيِثيت جي پچاءَ لاءِ مزاحمت 
ڪكي ۾ زور شور سان ڪندا رهيا, سرڪاري اهل ڪارن, وڪيلن, 
راٻاريڻ > جلد ئي ڪلچڇر ۾ صثعت جي حاڪماڻي بلندين تي پنهنجي 
قٍ ءَ کي ڊرا ار رکڻ جي جدوجهد کي لڪائڻ لاءِ وڌندڙ ”شائونزمر“ 2 
مذمت ڪرڻ سکي ورتو. 51911150140 کي برقرار رکڻ جي حڪمران 
جي خواهش سدائين قومپرستي کان ب مٿانهو لباس اوڍي وئٺي ٿي بلڪ 
اهڙي نموني جهڙي طرح فاتح قوم جي لٽ مار جي مال تي قيبضي برٿرار 
رکڻ جي خواهش ”امن پسنديءَ“ جي شڪل اختيار ڪري ٿي وئي, اهڙي 
طرح گانڌي اڳيان ميڪڊونلڊ اٿين ٿو محسوس ڪري, ڄڻ هو پاڻ يب ڪو 

بين الاقواميت پسند آهي, اهڙيءَ طرح جرمٽيءَ ڏانهن آسٽريا وارن جي 
ِڪ ع1۱001 کى فرانسيسي امن پسندي خلاف حملو ڏسڻڂ مِ ٿي اچي۔ 
مكي ۾ 14 جي هڪ وفدَ عبوري حڪومت کي لکيٍي ت يوڪرين جي 
شهرن ۾ رهندڙ ماڻهو گهٽين ۾ روسي غلبو ڏسن ٿا ۾ ان ڳاله کي بلڪل 
وساري ٿا ويهن, ت انهن شهرن جي حيثيت يوڪرائي عوام جي سمنڊ ۾ 
رڳو ننڍن ننڍن ٻيٽن جهڙي آهي. جڏهن آڪٽوپر انقلاب جي 07 
خلاف پنهٽجي متاظري ۾ روزا لڪسميرگ اها دعويٰ ڪي تہ يوڪريٽي 
قومپرستي پهريائين صرف هيِنيڪن وچولي طبقي جي دانشورن جي ”دل 
لڳي“ هئي, جنهن کي بالشخويڪن جي حق خود اختياريءَ جي فارمولي 
جي ڳر هٿرادو طور اڀاريي ت هوءَ پنهنجي شاندار دماغ باوجود انتهائي 
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سٽجيدھ تاريخي غلطي ڪري رهي هئي, جيڪڏهن يوڪريٽي هارين 
ماضيءَ ۾ ڪا قومي گهر ن ڪي هئي. تہ ان جو سيب اهو هو ت اهي عام 
طور سياسي قد جي پلندي تائين ڪون پهتا هڪا. فيبروري انقلاب جي وڏي 
خدمت ۽ گهڻو ڪري واحد ۾ ڪافى حد تا ندم اها هكي. ‏ 
گهٽ ۾ گهٽ روس جي جبر جو شڪار طبقن ۽ قومن کي پنهنجو آواز 
اٿارڻ جو موقعو ڏنو. پر هارين جي اها سجاڳي پنهنجي مادري زبان ذريعي 
۽ نتيجي طور اسڪولن, عدالتن ۽ خود انتظامي کانسواءِ عمل ۾ ن اچي 
سگهي ها ان جي مخالفت جو مطلب هارين کي هڪ ڀيرو ٻيهر عدم وجود 
طرف ڌڪڻ جي ڪوشش هجي ها. شهرن ۽ ڳوئن وچ ۾ قوميتن جي فرق 
کي سوويتن ۾ ب تڪليف ڀرئي حد تائين محسوس ڪيو ويندو هي 
جيڪي گهڻو ڪري شهري تنظيمون هيون, سمجهوتي پرست پارٽين جي 
قيادت هيٺ هي سوويتون بنيادي آباديءَ جي قومي مفادن کي اڪثر نظر 
انداز ڪري ڇڏينديون هيون, يوڪرين ۾ سوويتن جي ڪمزوريءَ جو اهم 
سبب اهو ب هو. 11108 ۾ [11«54آ جي سوويتن لٽويا ۽ اسٽونيا جي قوميتن 
جي مفادن کي وساري ڇڎيو هو. باڪو ۾ سمجهوتي پرست سوويت بنيادي 
ترڪماني آباديءَ جي مفادن کي حقارت سان ٺڪرائي ڇڏيو, ڪوڙي بين 
الاقواميت جي جهنڊي هيٺ سوويتون اڪثر وقتن تي يوڪرينين يا 
مسلمائن جي مزاحمت تي مہٺي قومپرستيءَ خلاف جدوجهد ڪٽديون 
هيون ۽ شهرن جي جاپراڻي روسي غلبي کي برقرار رکڻ لاءِ تيار رهنديون 
هيون. بمد ۾ ڪجه عرصي کانپوءِ بالشويڪن جي حڪمرائي هيٺ 
ساڳين سوويتن ڳوٺاڻي زبان ۾ ڳالهائڻ شروع ڪري ڏنو. فطرت ۽ ڦرلٽ 
جي سبب دٻيل رهڻ جي باوجود سائبريا جي ڏورانهن علائقن ۾ رهندڙن 
جي معاشي ۽ ثقافتي پسماندگي انهن کي ان ڳالهہ جي اجازت ن ڏيندي 
هئي, ت ان سطح تي پهچي سگهن, جتان قومي امنگن جو آغاز ٿيندوآهي, 
هتي پراڻي زماني کان ئي واڊڪا., ٽيڪس ۾ جبري مذهبي قدامت پسندي 
رياست جا بنيادي هٿيار هڪا. اها بيماري جنهن کي اطالوي ماڻهو فرانسيسي 
بدي ۾ فرانسييسي 1011" چوندا هكا. ساٽئييريا جي ماڻهن 
۾ ”روسي“ سڌائيندي هئي. هن مان خبر پوي ٿي. تہ تهذيب جا ٻج ڪهڙي 
زمين مان آيا هڪا. فيبروري انقلاب ان حد تائين ثہ پهتو هو اتر قطب جي 
شڪارين ۽ رينڊيئر پاليندڙن کي پنهنجي صبح لاءِ اڃا ب هڪ ڊگهي 
انتظار جي مرحلي مان گذرڻو هو. 
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فيبروري انقلاب جي ڪري پنهنجي تاريخ کان اڳ واري ننڊ مان 
جاڳندڙ ماڻهن يعٽي والگا جي ڪناري تي وسندڙن قبيلن ۾ ۽ اتر 
ڪاڪيشس (ڪوهہ ڪاف) ۽ وچ ايشيا جي قومن ۾ اڃا تاٿين قومي 
سرماتيدار ۾ صنعتي پورهيتن جو وجود ڪون پيو هو. هارين ۽ ڌنارن تي 
ٻڌل عوام مٿان بيٺل هڪ سنهڙو تھ جيڪو دانشورن تي ٻڌل هو انهن 
کان مٿاهون ٿي ويو هو. هتي هلندڙ جدوجهد اڇا قومي خود انتظاميءَ جي 
سطح کي نت پهتي هڪي, بلڪ هتي ٿيندڙ جدوجهد جو لاڳاپو اهڙن مامرن 
سان هي ”تہ اسان جي پنهٽجي صورتختي هئڻ گهرجي, پنهنجا استاد هئڻ 
گهرجن, ۾ ڪنهن وقت هيءَ گهر هوندي هڪي. تہ پنهنجا مذهبِي اڳواڻ ب 
هئڻ گهرجن“ سڀ کان وڌيڪ ڏاڍ جو کاڄ ماڻهن کي تڪليف ڀرئي تجربي 
ذريعي اهو سکڻ تي مجبور ڪيو ٿي ويو تہ رياست جا پڙهيل لکيل آقا پاڻ 
مرادو طور انهن کي دنيا ۾ اڀرڻ جو موتعو فراهمر نہ ڪئدا. اهڙي طرح ڏتڙيل 
طبقن کي انتهائي انقلابي طبقي جو ساٿ نڀائڻ تي مجبہبور ڪيو ويو 
پنهنجي نوجوان دانشورن ۾ کاٻي ڌر جي عنصرن وسيلي داغستان ۾ 
ترڪستان ۾ موجود ۱011815 ۱۱851165 .؟ ع 11815 قييلن اهو رستو 
ڳولڻ شروخَ ڪي جيڪو بالشويڪن تائين هنيو. 

خاص ڪري وچ ايشيا ۾ قبضي هيٺ ايل بيلڪيت جي تقدير 
مرڪز ۾ ٿيندڙ صنعتي ارتقا سان گڎوگڏ بدلي ۾ سڌو سٿئون کليل ڌاڙي 
جي بجاءِ جنهن ۾ واپاري ڌاڙو ب شامل هو ان جي جاءِ لڪيل ڍڪيل 
طريقن ‏ ورتي, جنهن سان ايشيائي هاري صنمتي ڪچي مال جي رسد جو 
ذريعو بڻجي ويا,. جنهن ۾ گهڻو ڪري ڪپ شامل هئي. اشرائي جي 
منظم ڪيل ڦرلٽ سرمائيداريءَ جي بريريت ۽ پدر شاهيءَ زندگي جي 
برپريت کي ملائي ڪري, ايشيائي قومن کي انتهائي قومي تذليل جي 
ڪيفيت ۾ ڪاميابيءَ سان قابو ڪري رکيو ۽ هتي فيبروري انقلاب هر 
شيءِ کي جيئن جو تيكن ڇڏي ڏنو. 

زار شاهي جي زماني ۾ بشڪير, بريات, ڪرغيز ۽ ٻين خانہ بدوش 
قبيلن کان هٿ ڪيل زميٽون جيكن جو تيئن جاگيردار ۽ امير روسين جي 
تحويل ۾ رهيون. جيڪي مقامي آپاديءَ جي اندر نو آبادياتي تخلستانن ۾ر 
پکڙيل هڪا. هتي آزاديءَ جي قومي جوش., جذبي ۽ سجاڳيءَ جو مطلب 
سڀ کان اڳ انهن روسي نوَآبادڪارن خلاف جدوجهد هي جن زمين جي 
ملڪيت جو هٿرادو تظام تخليق ڪيو هو ۽ لاڏاٿو ماڻهن کي بک جر کاڄ 
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ٿيڻ ۽ آهستي آهستي موت جي منهن ۾ وڃڻ جي سزا ڏئي هڪي. ٻکي 
طرف ٽوا ن آبادڪار پڻهنجي ڦرلٽ جي مال کي بچائڻ لاءِ روس جي اتحاد 
جو ايشيائي علحدگي پسنديءَ جي خلاف ڏاڍي زور شور سان ۽ بچاءُ ڪندا 
هکا. مقامي تحريڪن خلاف نون آبادڪارن جي نفرت ٽرانئس بيڪال ۾ ت 
وحشياڻو روپ ڌاري ورتو. مارچ سوشل انقلابين جي قيادت ۾ جيڪي 
ڳوئاڻن نت ڪللارڪن ۽ محاد تان موٽندڙ ئان نَ ڪميشنڊ آفيسرن تي مشتمل 
لج ديج اچ نئي 1ج هي 
بيٽڪيت وارن علائقن ۾ سبٍكي ظالہہ ۽ ڦورو ماڻهو پراڻي نظام کي 
ڊگهي عرصي ائين برقرار رکڻ لاءِ ٻي قرار هکا. اڻهن آٿين ساز اسيمبليءَ 
جي خودمختياريءَ جو راڳ آلاپڻ شروع ڪي انهن کي اها لفاظي عبوري 
حڪومت مهيا ڪندي هئي, جيڪا انهن کي پنهنجي ڀچاءَ جو بهترين 
ذريعو سمجهندي هئي. ٻئي طرف غلامہ قومن جا مٿيان طبقا ب آٿين سٿاز 
ايصاي! ڃو نالو گهڻو تدز امتشمال ڪري رهيا هغا ابڪ تائڊن جَر آهن 
مسلمار: ن ملا جيڪي هيٺان کان ڀوندڙ دٻاءِ سبب پنهنجي حيثيت حيقيت کي 
خطري ۾ ڏسندي ٿي. شريعت جو ساٿو جهنڊو اڀو ڪرڻ لڳندا هئا. هاڻ 
ان سوال کي آئين ساز اسيمبليءَ جي قائہ ٿيڻ تائين ملتوي ڪرڻ جي 
0000 
نائدو وٺندڙن جو نعرو بڻجي ويو هو آٿين ساز اسيمبليءَ کي اپيل ڪرڻ 
جو مقصد هيو ت معاملن کي الحوا ۾ اڃِلاتجي ۽ وقت ونجي. التوا جو اهو 
3 ت پنهنجي قوتن کي گڏ ڪجي ۽ انقلاب کي گهٽو ڏجي. 
۾ اڳواڻي مذهبي اڳواڻن يا جاگيردارن جي هٿ لڳي, سو بہ انهن 
ٿتڙيل ماڻهن ب خاص ڪري مسلمائن ۾ اٿين ٿيو هي عامہ طور ڳوٺاڻي 
تومي تحريڪر, ڳوٺاڻن استادن, ڳوٺاڻن ڪلارڪن, ننڍن آفيسرن ۾ واڀارين 
جي هٿ هيٺ هکي. روسين ۽ روسي ثقافت اپٽائيندڙ معزز ۾ شاهوڪارن 
ئي ٻدل دانشور طبقي کان علاوھ سرحدي شهرن ۾ جڙيل نوجوائن تي ٻڌل 
هڪ طبقو ب هو. جيڪو پنهنجي ڳوناڻي بنياد سان قرب رکندو هو پر 
انهن جي سرمائي جي دسترخوان تائين پهچ ڪان هڪي. ان طبقي هاري 
عوام جي قومي ۽ ڪنهن حد تائين سماجي فرض جي نمائندگي پنهنجي 
مٿان کٺئي. 
جتوڻيڪ قومي امٽنگ۔ ن جي حوالي کان آاهي روسي ناه پرستن 
خلاف جارحاڻو رويو رکندڙ هڪا, پر سرحدي علاتقن جڇا اهي نثاهہ پرسٹ 
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انهي ساڳڪي بٽيادي قسم سان تعلق رکندا هڪا, ۽ انهن مان گهڻا تہ انهن ٿي 
نالن سان سڏيا ويندا هئا. يوڪرائينئي سوشل انقلابين ۽ سوشل 
ڊيموڪريٽن, جارجيا ۽ لتوانيا جي منشويڪن ۽ لٿوانيا جي نرودويڪن 
سڀني پنهنجي عظيہ روسي نالي ڀائين وانگي انقلاب کي سرمائيداري 
نظام جي چوڪائي اندر محدود رکڻ جي ڪوشش ڪئي, پر مقامي 
سرمائيدارن جي انتها در جي ڪمزوريءَ منشويڪ ۽ سوشل انقلابين کي 
گڏيل حڪومت ۾ شامل ٿيڻ بدران, رياستي اقتدار پنهنجي هن ۾ وٺڻ 
تي مجمور ڪيو. زراعت ۽ پورهيتن جي سلسلي پ۾ر مرڪڙي حڪومت 
جي مقابلي ۾ اڳتي وڌڻ جو تمام گهڻو فائدو انهن سرحدي ٺاهھہ پرستن کي 
اهو ٿيو. جو فوج ۽ ڳوٺاڻن علائقن ۾ اهن کي عبوري حڪومت جا مخالف 
خيال ڪيو ويو, جيڪڏهن ان سان روسي سمجهوتي پرستن ۽ سرحدي 
سمجهوتي پرستن لاءِ الڳ الڳ مئزلن جو تعين ن ٿيو تہ اها شيءِ گهٽ ۾ 
گهٽ انهن جي اڀار ۾ زوال کي مختلف ٽيمپو ڏيڻ لاءِ گهڻي هکي. 

سا ڻا جي سوشل ڊيموڪريٽن ن رڳو ننڍي جارجيا 18 )11] 
0060018 جي غريب هارين جي اڳواڻي ڪئي., پر ساري روس جي ”انقلابي 
جمهوريت“ جي اڳواڻي ڪرڻ جي بپ ڪامياب دعويٰ ڪئي. انقلاب جي 
شروعاتي مهينن ۾ جارجي جي دانشور طبقي جي رهبرن جارچيا کي نہ 
رڳو قومي مادر وطن پر گرائونڊي 21:0086) خيال ڪندا هڪا, يمئي هڪ 
اهڙو مبارڪ ڏاکڻيون صوبو 9 جو فرض 3 سموري ملڪ کي اڳواڻي 
ڦراهمر ڪرڻ ه:. ماسڪو اس ٽ ڪانفرنس جي موقمي تي جارجيا 
جي سرگرم منشويڪ چن ڪيليءَ اها ڊاڙ هنئي, ت جارجيا وارر. هر سٺي 
۾ خراب وقت ۾ ايتري تائين جو زار شاهي دور ۾ ب اهو ٿي چيو هي 
ت ”واحد مادر وطن روس“. هڪ مهيئي کانپوءِ ساڳي چين ڪيليءَ 
ڊيموڪريٽڪ ڪانفرنس پر اها رڙي ڪندي چي.و ت ”اسان جارجيا جي 
قوہ جي باري ۾ ڇا چونداسين؟ اها پوري طرح عظيم روسي انقلاب جي 
خادم آهي“", ااهو صحيح آهي. تہ جڎهن ب ضروري سمجهيو ويو تہ انفرادي 
علائقن جي قومي دعواتن کي ختمہ ڪيو وڃي يا انهن کي مانوق ڪيو 
وڃي. يهودين وانگي جارجيا جي سمجهوتي پرستن ب سدائين عظيمہم 
روسي بيورو ڪريسيءَ جي خدمت ڪئي. هي سلسلو ايتري دير تاٿين 
جاري رهي جيستائين جارجيا جي سوشل ڊيموڪريٽن کي اها آميد رهي, 
تہ انهن جي قسمت سسرمائيداراڻي جمهوريت جي داٿري کان ٻاهر ن 
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نڪرندي, جنهن تناسب سان بالشوازم جي رهٽمائي ۾ عوام جي فتح جو 
خطرو وڌندو ويو انهيءَ نسبت سان انهن روسي سمجهوتي برستن سان 
پنهنجي لاڳاپن کي گهٽائيندي, بذات خود جارجيا ۾ موجود رجمتي 
عنصرن سان ڳٺ جوڙ ڪري ورتو. سوويتن جي فتحياب ٿيڻ سان ئي 
واحد روس جا هي جارجين حامي آزادي جا علمبردار بڻجي ٻيا ۽ ڪوه 
ڪاف جي ٻين قومن کي پنهنجي شاتونزم جو زهريلو ڏنگ ڏيکا رڻ لڳا. 

سماجي تڪرارن جو هي اثٽر قوسي روڀ جيڪو هڪ غاممر اصول 
طور سرحدي علائقن ۾ گهٽ سذريل ٿ شڪل ۾ هو اها وضاحت مناسب 
طورتي پيش ڪي ٿو تہ آڪٽوب بر انقلاب جي مخالفت مرڪزي روس جي 
نسبت محڪوم قومن جي طرفان ڇو ٿي؟ ليڪَن ٻئي طرف قومن جي 
ٽڪراءَ ذيمرروي حڪومت کیى لوڏي رکيو ۾ مرڪز پر آڪٽوير انقلاب لاڪ 
سازگار حالحون پيدا ڪري ڇڏيون. 

اهڙين حالحن ۾ جتي جتي قومي تڪرار طبقاتي تضادن سان اچي 
پٽ ٿيا. اتي --- 0 
۾ پراڻي ڦڎي, جنگ شروع ٿيڻ تي هزارن جي انگ پر لٽوي پورهيتن کي 
رضاڪاراڻي طور پنهنجون خدمتون آڇڻ تي مجبور ڪيو. لٽويائي هارين 
۽ کيت مزدورن تي ٻڌل نشاني بازن جي ريجميٽٽ, محاذ جنگ جي 
بهترين سپاهين ۾ ڳڻي ويندي هئي. اهي مئي مهيني کان ٿي سوويت 
حڪومت جي حق ۾ ٿي چڪا هئا, انهن جي قومپرستي هڪ ڪچي 
بالشوازم جو رڳو ٻاهريون خول هئي. اسٽونيا ۾ ب ان قسمر جو عمل ٿيو. 
وائيٽ رشيا ۾ جتي جاگيردار پولش هئا, جنهن جي شهرن ۽ ننڍن واهڻن 
جي آبادي يهودين تي ٻڌل هئي ۾ سرڪاري اهلڪار روسي هئا, ٻيڻي ٽيڻي 
جبر جي کاڄ هارين جنگي محاذ سان ويجهڙائي جي اثر هيٺ پنهنجي 
قومي ۽ سماجي احتجاج جي ڪروڌ ۽ غضي جي اظهار لاءِ بالشوازم جو 
رستو ورتو. آٿين ن ساز اسيمبليءَ جي چونڊن ۾ سفيد روسين جي وڏي 
اڪثريت ووٽ بالشويڪن کي ڏنا. 

انهن سڀِٽي عنتصرن جنهن ۾ هڪ سجاڳ قومي وتار سماجي 
ڪروڌ سان جڙيل هو ۽ لاهي چاڙهين جي صورت پر اڳتي پوئتي حرڪت 
ڪي رهيو هي پنهنجو شديد ترين اظهار فوج جي اندر ڪيو. هتي قومي 
ريجمينٽن جي جوڙجڪ جو بخار چڙهيل هو. مرڪڙي حڪومت ڪڏهن 
نهن جي سرپرستي ڪندي هئي. ت ڪڏهن انهن کي سهندي ب ن هئي ۽ 
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'ڪڏهن انهن تي ظل ب ڪندي هئي, جنهن جو دارو مدار ان ڳالھ تي 
هوندو هي تہ انهن جو رويو جنگ ۾ بالشويڪن جي باري ۾ ڪهڙو آهي 
پر عام طور تي پيٽروگراڊ طرف انهن جو رويو جارحاڻو ٿيندو ويو. 

لينن انقلاب جي ”توبي“ تند تي ب پنهنجون آڱريون رکي ڇڏيون, 
آهي“ ۾ هن پُرزور نموني ان طرف اشارو ڪيو, تہ ڊيموڪريٽڪ ڪانفرٽس 
جي قومي برادري ريڊيڪلزہ جي مماملي ۾ رڳو ٽريڊ يونين کان پوئتي 

ڪي ۽ گڏيل حڪومت جي سلسلي ۾ ووٽن جي سيڪڙي جي حساب 

کان سوويت برادري کان اڳتي هئي. (55 مان 40) ان جو مطلب اهو هو تہ 
محڪوم قومن کي هاڻ عظيہ روسي سرمائيدارن کان ڪنهن فائدي جي 
اميد نہ هئي. اهي گهڻي کان گهڻي اها ڪوشش ڪري رهيا هئا, تہ آزاد 
عمل جي ذريعي پنهنجا حق حاصل ڪري وئن, جيڪو آهي هڪ وقت ۾ 

هڪ ٿي گرھ کڻڻ ۽ انقلابي قبضن جي شڪل ۾ ڪندا رهندا هڪا. 

ڏورانهن علائقي ۾ وريڪنيوديٽڪہ (]10115ا(۱'61111196) ۾ ٿيندڙ 
بريات )]30٣1815(‏ آڪٽوير ڪائگريس ما هڪ مقور اعلان ڪيو, 
تہ ”فيبروري انقلاب ڏورانهن علائقن ۾ رهندڙن جي زندگي ۾ ڪنهن نئين 
تبديليءَ جو واڌارو ڪون آندو آهي. ان صورتحال جو جهڙي طرح نقشو 
چٽي ان مان اها ڳاله يقيٿى ڏسڻ ۾ آئي, ت جيڪڏهن اهى هاڻ 
بالشويڪن جو ساٿ ن ٿا ڏين, تہ گهٽ ۾ گهٽ انهن ڏانهن دوستاڻو ۾ غير 
جائيدار رويو ضرور رکندا. 

بلڪل انهن ڏينهن ۾ جڎهن پيٽروگراڊ ۾ بغاوت برپا ٿي. سپاهين 
00 ات ٿني 
سوويت کي اقتدار منتقل ڪرڻ جي خلاف جدوجهد جي قرارداد منظور 
ڪئي وئي, پر ان سان گڎوگڎ ان ڪٺ عظيمہ روسي, بالشويڪن جي 
بغاوت کي غير جمهوري فعل سڎڻ کان انڪار ڪيو ۽ اهو وچن ڪيو ت 
بعاوت کي ڪچلڻ لاءِ سپاهي موڪلڻ جي مخالفت جي سلسلي ۾ هر 
قدہ کنيو ويندو ان اڌوري ڳالھ جيڪا قومي جدوجهد جي وچولي طبقي 
جي مرحلي جي نهايت ٿي اهم خاصيت آهي, پورهيتن جي هن انقلاب 
کي ڏاڍو سولو بٺائي ڇڎيو جنهن جو ارادو انهن سڀٽي اڌورين ڳالهچڻ کي 
ختم ڪرڻ جو هي.و 
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ٻئي طرف سرحدي علائقن جا آهي بورجوا (سرمائيدار) گروه 
جيڪي سدائين مرڪڙي حڪومت طرف جهڪيل رهندا هئا, هاڻ هڪ 
اهڙي عليحدگي پسندي لاءِ تيار ٿي ويا. جنهن جو ڪيترن ئي صورتن ۾ 
ڪوي قومي بنياد ڪون هي. بالٽڪ جا آهي بورجوازي (سرمائيدار) 
جيڪي ڪاله تائين جرمن نوابن جي حب الوطني واري جذبي جا 
پيروڪار هكا ۽ روس زار جي پهرين پٿاهھ گاه رهي چڪا هئا, هاڻي 
بالشخويڪ روس ۽ خود پنهنجي عوام جي خلاف جدوجهد کي آزادي جي 
جهنڊي هيٺ وڌاٿي رهيا هڪا, ان راه تي ان کان بہ وڌيڪ عجيب وغريب 
0 0 آڪٽويرتي هڪ نئين رياستي جوڙجڪ جا بنياد 
رکيا ويا, قزاق سپاهين جو ڏکڻ اولهھ اتحاد ڪاڪيشن مائوٽنز ۽ اسٽپب 
جون اد قومون جتي ڊان, ڪويان, ٽاثر ۾ استراخان قزاتن جا اڳواڻ 
جيڪي سامراجي مرڪزيت جا شروعاتي قلعا سمجهيا ويندا هئا. ڪجه 
مهين ۾ دڳ مٽائي وفاقي اصول جا پرجوش محافظ بڻجي بيٺا ۽ ميدانن 
پر وسندڙن ۽ جابلو مسلمائن جي قيادت سان گڏڎ ٻِٽ ٿي ويا. وفاقي ڍانچي 
جون سرحدون اتر کان ايندڙ بالشويڪن جي خطري جي خلاف ڍال جو 
ڪمر ڪن ها, پر بالشويڪن خلاف گهرو ويڙه. لاءِ زمين سڌي ڪرڻ کان 
اڳ ٿي اها رد انقلابي عليحدگي پسندي, 5 ڪي 
خلاف ٿي وئي. ۽ ان جي همت کي گهٽائي, ان کي ڪمزور ڪري ڇڎيو. 

اهڙي طرح باقي سڀٺي مسئلن وانگي قومي مسئلو ب عبوري 
حڪومت لاءِ انهي ڏائڻ جو سر ثابت ٿيو, جنهن جو هر وار نفرت ۽ ڪاوڙ 
. گيل تي بي ويو 
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ضميمو_2 


ميت جي مستلي تي هڪ وڌيڪ نوت 


بالشويڪ پارٽي فيبروري انقلاب کان هڪد پوءِ قومي سوال جي 
سلسلسي .999000 
ضمانت فراهمم ڪڪي. اها ڳالهھ رڳو سرحدي علائقن جي سلسلي ۾ 
سچ ئه 909009 
هيون, پر انهن جي مرڪز پيٽرو گراڊ ۾ ب ساڳي صورتحال هئي, جنگ 
هلندي پارٽي ايتري قدر ڪمزور ٿي وٿي, ۾ ان جي ڪيڊ رز جي نظرياتي ۾ 
سياسي سطح ايترو هيٺ ڪري چڪي هئي, جو قوميت جي سوال تي بہ 
ان جي سياسي قيادت ليٺن جي واپسي کان اڳ تمام گهڻي منجهيل ۽ 
وچٿري قسم جي پوزيشن اختيار ڪئي هئي. 
اهو سچ آهي. ت پنهنجي روايت تي عمل ڪندي بالشويڪن هڪ 
يي 0 جه 
ان فارمولي جي حق ۾ هئا, ٻنهي جي پروگرامن جو متن هڪ جهڙو ئي 
رهيو هي اقتدار جو سوال هي جيڪو فيصلائتي حيثيت رکندڙ هس 
پارٽي . عارضي قيادت قومي ۽ زرعي سوال تي بالشويڪ نعہرن ۾ 
سرمائيداراڻي سامراجي نظام کي جمهوري شڪل واري لباس ۾ لڪائي 
ڪري تائم رکڻ وچ ۾ موجود غير مصالحتي تڪرارن کي سمجهڻ جي 
.يه ڪي 
جڻهوري پوزيشن ڃر سڀ کاڻ بس ڊشكر اظهاز اتخالڻ جن قلم 
مان ٿيو. 25 مارچ تي قومي حدبندين جي خاتمي جي سلسلي ۾ 
حڪومتي اعلان تي مضمون لکندي, اسٽالن قومي سوال جو تاريخي 
پيمائي تي هڪ فارمولو جوڙڻ جي ڪوشش ڪئي. ان لکيو ت ”قومي جبر 
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جو سماجي بنياد“ . کي هلل ڏيندڙ قوت, ڳرندڙ سڙندڙ زرعي اشرافيہ 
آهي. اها حقيقت ان جمهوري ليکڪ جي فهمہ ۾ ڏاهپ کان گهڻو مٿاهمن 
ڏسجي ٿي, تہ سرمائيداري جي دور ۾ قومي جبر کي تمام گهڻو واڌارو مليو 
۾ ان جو سڀ کان وحشياڻو اظهار بينلڪيت جي پاليسين سبب ٿيو, هو 
وڌيڪ لکي ٿو ت. انگلينڊ, جتي جاگيردار اشرافي سرمائيدارن, سان اقتدار 
۾ شريڪ آهي, جتي هن جاگيردار اشرافي جي اٹکٽ طاڌة قت گهڻو وقت اڳ 
ختم ٿي چڪي هئي. قومي جبر معتدل ۽ گهٽ غيرانساني آهي, جنهن ۾ 
بلاشڪ انهن حالتن کان نظر هتائي سگهجي ٿي. جڏهن جنگ ٿي رهي 
هئي ۽ اقتدار جاگيردارن جي هٿ لڳي ويو هو ۽ ان وچ ۾ قومي جبر کي 
ڪافي هٿي ملي چڪي هئي. (آئرلينڊ ۽ هندوستان تي ظلہ ستم) 
هندستان .۽ آترلينڊ تي ستم ظاهري طور لاٿڊ جارج جي شڪل ۾ 
جاگيردارن ٻرپا ڪيو آهي., جيڪي جنگ جي صدتي اقتدار تي قابض ٿي 
ويا آهن. اسٽالن وڌيڪ لکي ٿو ”سئزرلينڊ ۾ اتر آمريڪا ۾ جتي نہ 
جاگيرداري آهي ۾ نن ڪڏهن رهي آهي. .تار بنا ڪنهن ڀائيوار جي 
سرمائيدارن جي هٿن ۾ آهي, قوميتن آزاداڻي واڌ ويجھ ڪڪي آهي, جتي 
قوسي جبر لاءِ ڪا جاءِ ڪين آهي.“ ليکڪ آمريڪا جي نينگري انڊين 
مهاجرن ۽ بيئٽڪيت جي مسكلن کي بلڪل ويساري ٿو ويهي. 
هن مايوسي واري حد تائين ڄٽڪي تجزئي سان جيڪو جمهوريت 

سان گڏ جاگيرداري جي هڪ گندي ٽڪاءُ تائين پهچي ٿو نج لبرل 
سياسي نتيجا ڪڍيا ويا آهن, جاگيردار اشرافي کي سياسي منظر تان 
هٽائڻ ۽ ان کان اقتدار کسڻ جو مطلب قومي جبر جو خاتمو ڪرڻ ۽ قومي 
آزادي لاءِ ضروري حقيقي حالتون پيدا ڪرڻ آهن, اسٽالن وڌيڪ اڳتي 
لکي ٿو. ”جيستائين روسي انقلاب جي ڪاميابين جو لاڳاپو آهي, ان 
واقمي اهي حالتون پيدا ڪيون آهن“ هتي اسان جو واسطو گهڻو ڪري ان 
موضوع تي منشويڪن جي طرثان لکيل هر شيءَ جي مقابلي ۾ 
سامراجي ”جمهوريت“ جي لاءِ هڪ وڌيڪ بااصول معذرت سار اق 
 .‏ خر پاليسي جي سلسلي ۾ ڪامنيف سان 
گڏوگڎد اسٽالن کي اميد هئي, تہ عبوري حڪومت سان پورهئي جي 
1 ان آهي۔ 7 
پاليسيءَ ۾ ان کي شهزادي لوف 1.٣00‏ جي جمهوريت ۾ قومي آزادي 
جون ”حقيقي حالحون“ ملي ويون۔ 
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سچ اهو آهي. تہ آبيشاهي جي زوال پهريون ڀيرو ان ڳالهھ کي ظاهر 
ڪيو ت نہ رڳو رجعتي جاگيردار بلڪ سموري ليرل سرمائيدار ۽ ان کانپوءِ 
سموري وڇولي طبقي جي جمهوريت سان گڏڎوگڎ پورهيت طبقي جي 
مٿانهين محب وطن پرت بہ, 3 9117 ين ًا 
ال 0 کل ين مي 
انهن جي سڀني پروگرامن جو مقصد اعتدال پيدا ڪرڻ. ثقافتي مٺيون 
ٽڪيون ڏيڻ ۽ عظيہ روسي غلبي کي لڪائڻ هيو. اپريل ڪانفرنس ۾ 
قومي سوال تي ليٺن جي ٺهراءُ جو بچاءُ ڪندي, اسٽالن رسمي طور تي هن 
ٿيسز کان شروعات ڪري ٿو ”قومي جير اهو نظام آهي ... آهي قدمر 
جيڪي سامراجي حلقا کڻن ٿا“ پوءِ هو سڌو سئون ۽ لازمي طور اصل 
راه کان ڀٽڪي وڃي ٿو ۽ پنهنجي مارچ واري پوزيشن وري اختيار ڪري 
ٿو. ڪو ۾ ملڪ جيترو وڌيڪ جمهوري هوندو آهي, ايترو قومي جبر 
ڪمزور هوندو آهي. ۾ ان جي ابتڙ (8159» ۾۱10)“. هي ليکڪ جو پنهنجو 
پيش ڪيل خلاصو آهي ۾ لينن جي لکڻين مان ناهي کنيو ويو. اها 
حقيقت ساڳي طرح ان جي ننڍڙي سوچ ۾ اچڻ کان وڏي رهي ٿي, 
نت ”جمهوري برطاني“ جاگيرداري ۽ ذات پات جي نظام واري هندوستان تي 
جبر ڪري رهيو آهي. اسٽالن اڳتي لکي ٿو: 

”روس جي ڀيٽ ۾ جتي هڪ براڻي جاگيردار اشرافي جو غلبو رهيو 
آهي. انكلينڊ ]سرد ټ٬بٹ‏ گر يي تومي ند ڪااهڻ با ڪنهن بنظر قل 
عام جي شڪل اختيار نہ ڪِنى؛“ ڄڻ انگلينڊ مر ڪڏڎهن ب جاگيردار 
اشراف جو غلبو تن رهيو آهي! جن هنگري پر اڃا او ن جو غلبو ٺاهي! 
تاريخي ارتقا جو مجموعي ڪردار جيڪو ”جمهوريت“ کي ڪمزور قومن 
تي بر سان ٿاڻي ٿق اسٽالن لاءِ زه مت بتلد ڪتا تين رفتو 

روس جي قوميتن تي بدل رياست هئڻ ان جي تاريڂي طور پٺتي 
هجن جو نج و هي پرائايز ۽ بٺتي پيل هئڻ هڪ منجهيل تصور آهي. 
جيڪو اڻٽر طور متضاد آهي. ڏتڙيل ملڪ هڪ ئي جيترو مفاصلو رکندي, 
ترقي يافت ملڪن جي قدمن تي نٿو هلي سگهي. عالمي معيشيت جي دور 
۾ ڏتڙيل قومون سڌريل قومن جي دٻاءُ هيٺ ترقي جي عامہ زنجير سان 
ڳنڍ جي, وچين مرحلن جي سمورن سلسلن مٿان نٽپ ڏئي ٿيون وڃن, ان 
کانسواءِ مضبوط سماجي شڪلين ۽ روايتن جي اڻهوند گهٽ ۾ گهٽ 
مخصوص حدن أندر...... پئتي پيل ملڪ کي جديد ترين بين الاقوامي 
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ٽيڪنڪ ۾ بين الاقوامي فڪر لاءِ وڌيڪ موزون ۽ مناسب بٺاٿي ٿي. پوءِ 
ب اٿين نہ آهي, تہ ان سبب پسماندگي, پسماندگي نٿي رهي. سڄي ساري 
ارتقا متضاد ۾ گڏيل ڪردار واري بڻجي ٿي وڃي, تاريڂي انتهائن جو غلبو 
ڪنهن ب پٺتي پيل قوہ جي سماجي ڍانچي لاءِ مناسب آهي, جيئكن 
سرمائيدارن جي وچولي تسم جي جوڙجڪ تي پٺتي پيل توڙي سذڌريل 
پورهيتن جو غلبي.و جنهن تحت هڪ طبقي جا فرض ٻئي تي اچي پون ٿا, 
قومي حوالي کان ب قديمي دؤر جي باقيات جو خاتمو ڪرڻ پورهيتن جي 
ذميواري بڻجي وڃي ٿو. 

هڪ يورپي ملڪ جي حيِثيت سان ن ڏٺو وڃي. تہ روس جي تاريخي 
طور اڻ سڌريل هئڻ جى سڀ کان هم ڳالهھ اها حقيقت آهي, تہ ويهين 
صديءَ . ۾ ان کي جمري ڍِل (16111 1018) ۽ سماجي حدن ۽ ضابطن 1168) 
(81[6] يعني هارٻي واري غلامي ۾ يهود لوڙهن (0)2[16)10) تي ٻڌل ٻٽي 
بربريت کي ختم ڪرڻو ٻي.و پر انهن فرضن کي پوري ڪرڻ لاءِ پنهنجي 
ارتقائي پسماندگي سبب روس نون ۽ بلڪل جديد طبقاتي پارٽين ۽ 
پروگرامن کي استعمال ڪيو. راسپوٽين جي تصورن ۽ طريقي ڪار جي 
خاتمي لاءِ ان کي مارڪس جي نظريي ۽ طريق ڪار جي گهرج هئي. 

ري پر اج تاداس +عمل اتخدالمي ٹظري جت: بيص ام 
وڌيڪ ڏتڙيل رهيو ڇو ت تصورن جي ڀيٽ ۾ شين کي بدلائڻ وڌيڪ ڏکيو 
هوندو آهي. پر پوءِ ب نظريي ئي عملي قدمن جي گهرجن کي اڳتي وڌايو. 
آزادي ۽ ثقافتي سونهن جي حاصل ڪرڻ خاطر 3-7 پنهنجي مقدر 
کي پورهيت طبقي سان جوڙڻ تي مجبور ٿي ويون ۽ ان لاءِ پاڻ کي 
سرمائيدار توڙي وچولي طبقي جي پارٽين جي آزاد ڪرتو ٻين 
۾ انهن کي تاريخي ارتقا جي راھ ۽ هڪ وڏي بلانگھ کڻڻي پئي. قومي 
تحريڪن جو انقلاب جي بنيادي عمل يعني اقتدار لاءِ پورهيت طبقي جي 
جدوجهد جي هيٺ هكڻ وارو ڪمر تتڙ تڪڙ پر نہ ٿيو پر ڪيترن ٿي مرحلن 
۾ ٿيى ان کانسواءِ مختلف علائقن ۾ مختلف انداز پر ٿيو. يوڪراڻني. 
سفيد روسي ۽ تاتار پورهيت هاري ۽ سڀاهي جيڪي ڪيرنسڪي, جنگ 
۾ روسي ثقافتي غلبي جي خلاف هئا, پنهنجي قيادت جي سمجهوتي 
پرست هئڻ باوجود پورهمنشن جي بغاوت جا اتحادي بڻجي ويا۔ معرو؛ روضي 
حوالي کان ”900999909 
طور بالشويڪن جي راه اپٺائڻ تي مجبور ٿي پيا. فن لينڊ, ليٽويا. اسٽو 


)214( 


قومي سوال ۽ مارڪسي بين الا قواميت 


۾ اهو وڌيڪ ڪمزور شڪل ۾ ٿيو. يوڪرائن ۾ قومي تحريڪ آڪٽوير ۾ 
اهڙي نازڪ شڪل اختيار ڪري ورتي, جو پورهيت انقلاب جي 
ڪاميابي کي صرف ٻاهرين فوج جي مداخلت سان ئي روڪي پيو 
سگهجي. اوڀر جي ايشيائي علائقن ۾ جتي قومي سجاڳي وڌيڪ پٺتي پيل 
شُڪل ۾ پيدا ٿي رهي هئي. اها درجي بدرجي ۽ گهڻي دير کان بعمد ٿي 
پرولتاري (پورهيتن) جي قيادت هيٺ اچي پكي سگهي رڳو ان وتت جڏهن 
پورهيت اقتدار تي قابض ٿي چڪا هجن. جيڪڏهن اوهان هن منجهيل ۾ 
متضاد عمل کي مجموعي طور ڏس ت ان اڻٽر نتيجي تي پهچندق تہ 
قوميتن جو وهڪرو ب زرعي وهڪري وانگي آڪٽوير انقلاب جي درياءَ ۾ 
شامل ٿي رهيو هو 

عوام جو اڻ موٽ ۽ ناقابل مزاحمت طور تي سياسي, زرعي, قومي 
آزادي ۾ هارپ غلامي جهڙن اولين فرضن کان پورهيت انقلاب جي نعري 
طرف وڌڻ, تقريري احتجاجن, پهريان کان ٿي رٿيل منصوبن يا انقلاب 
مسلسل جي نظرين جو نتيجو ن هي.و. جيئن لبرل سمجهوتي پرست 
سمجهندا هيا, پران جو بڻ بڻياد روس جو سماجي ڍانچو ۾ سڄي ساري 
عالمي صورتحال هئي. مسلسل انقلاب جي نقريي رڳو ان ارتقا جي 
مجموعي عمل کي مساوات 0آلا0111۱] جى صورت ڏئي. 

هتي سوال رڳو اڪيلي روس جو ناهي, پٺتي پيل قومي انقلاب 
جنهن اصول هيٺ پورهيت انقلاب جي تابع هوندا آهن, ان جو لاڳاپو 
ساري دنيا تي ٿكي ٿو. اوڻهويهين صدي ۾ جنگين ۽ انقلابن جو بنيادي 
مسئلو پيداواري قوت: لاءِ منڊيءَ ()17181166) جي فراهمي هيو. اسان جي 
صديءَ جو مسئلو پيداواري قوتن کي قومي حدن کان آزاد ڪرائڻ آهي, 
جيڪي انهن لاءِ هٿ ڪڙيون ۽ ٻيڙيون بڻجي چڪيون آهن. وسيع تر 
تاريخي حوالي کان اوڀر جا قومي انقلاب بورهيتن جي عالمي انقلاب جا 
اولين مرحلا آهن. بلڪل اهڙي نموني جهڙي طرح روس جون قومي 
تحريڪون سوويت ڊڪٽيٽرشپ لاءِ ڏاڪڻيون بڻيون هيون. 

لينن زار شاهي روس جي ۽ سڄي دنيا جي محڪوم قومن جي ارتقا 
۾ لڪل انقلابي قوت جو جنهن گهرائيءَ ۾ وڃي جائڙو ورت اهو ساراھ 
جوڳو هيو. لين ان امن پنسديءَ کي ڌڪار ۽۾ ڪروڌ جي نظر سان ڏسندو 
هيو, جيڪا جاپان طرفان چين کي غلام بنائڻ وارن جنگ ۽ چين طرفان 
پنهنجي آزادي واري جنگ جي ھڪجهڙي نندا ڪندي هئي. هن موجب 
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سامراجي جبر مڙهڻ لاءِ وڙهي ويندڙ جنگين جي ابتڙ قومي آزادي جي 
جنگ صرف تومي انقلاب جي ئي هڪ شڪل هئي. جيڪا پنهنجا واري 
اچڻ تي عالمي پورهيت طبقي جي جدوجهد جي هڪ لازمي ڪڙي ٺهي 
پوندي هئي. 

پوءِ ب قومي جنگين ۽ انقلابن جي هن جائزي مان هرگز اهو مطلب 
ن ورتو وڃي, تہ بيئڪيتن ۽ نيم بيلٺڪيتن جا سرمائيدار ڪو انقلابي 
مشن (۱4:55:08) رکندا آهن. ان جي ابتڙ پٺتي پيل ملڪن جا سرمائيدار 
شروع کان ئي غير ملڪي سرمائي جا دلال هوندا آهن ۽ غير ملڪي 
سرمائي سان ساڙ يا حسد هوندي ب انهن سدائين هر فيصلا ڪن 
صورتحال ۾ انهن جو ساٿ ڏنو آهي ۽ آئينده ب اٿين ٿي ڪندا رهندا. 

غير ملڪي ڪمپنين جا چيئي ايجنٽ بيٺڪيتي سرمائيدارن جي 
ڪلاسيڪي شڪل آهن ۾ ڪومنتانگ ان دلالڀٹى (011191800115111)) 
جي ڪلاسيڪي پارٽي آهي. دانشورن سوڌو وچولي طبقي جا مٿيان پرت 
قومي جدوجهد ۾ هڪ سرگرمر ۾ ڪڏهن ڪڏهن نهايت ٿي ڀرڀور حصو 
ت وٺن ٿا, پر اهي آزاداڻو ڪردار ادا ڪرڻ کان بلڪل وانجهيل آهن. رڳو 
پورهيت طبقو ٿي قوم جي سرٻراهي ڪندي, ڪنهن قومي يا زرعي 
انقلاب کي ان جي منزل تائين پڄائي سگهي ٿو. 

ٻهروپين ۾ سڀ کان وڌيڪ خود اسٽالن کان ٿيل سڀ کان وڏي 
غلطي اها آهي, ت ان محڪوم قومن جي جدوجهد جي ترقي پسنداڻي 
تاريخي اهميت جي باري ۾ ليٽن جي تعليم مان اهو نتيجو ڪڍيو آهي, 
تہ بينلڪيتي ملڪن جي بورجوازيءَ (سرمائيدارن) جي سر تي ڪنهن 
انقلابي فرضن جي ادائگي آهي. ڪنهن سامراجي عهد ۾ انقلاب جي 
مسلسل يا مستقل ڪردار کي سمجهڻ ۾ ناڪامي. ارتقا جي رستي جي 
ڪتابي ترتيب ڪاري, جيئري جاڳندي ۽ ڳنڍيل عمل کي ڪَٽتي ڪري 
مرده مرحلن ۾ ورهائڻ ۽ فرض ڪرڻ, ت اهي وقت جي حوالي کان اڃا الڳ 
ٿلڳ آهن. اهي سڀ غلطيون اسٽالن کي جمهوريت جي بي هودي خيال 
پرستاڻى ٴ ٿي تصور بي ”جمهوري آمريت“ “ تائين وٺي آ يون. جنهن جو ڪو 
حقيقي وجود ڪون آهي, جو و جويا ت تہ سامراج جي ڊڪٽيٽرشپ هوندي يا 
پورهيتن جي جمهوريت هوندي. استالن جا پوئلڳگ گروپ ان رستي تي 
هلندي, قومي سوال تي ليٺن جي پوزيشن کان ٻلڪل الڳ ٿي چڪا آهن 
۽ چين ۾ پنهنجي تياهھہ ڪن باليسيءَ تي عمل ٻيرا آهن. 
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آگسٽ 1927ع پر اپوزيشن (ٽراٽسڪي, راڪوفسڪي ۽ ٻہ 
ڪامريڊن) سان ٽڪراءَ وقت, بالشويڪن جي سيٺٽرل ڪميٽيءَ جي 
هڪ مڪمل اجلاس پر اسٽالن چيق ت ”سامراجي ملڪن پر انقلاب هڪ 
شكي آهي, اتي سرماتيدارانقلاب جي سڀٽي مرحلن دوران رد انقلابي هوندا 
آهن, بيلڪي ۽ محڪوم ملڪن پر انقلاب اڃا ڪجه ٻي شيءِ هوندو 
آهي, اتي قومي سرمائيدار هڪ طہ ٿيل مرحلي ۽ طہ ٿيل تاريڂ تي 
سگهن ٿا.“ 

هتي اسٽالن اجايو يان يان قايان ڪندي نظر اچي ٿو جنهن جو 
واحد سبب خود اعتمادي جي کوٽ آهي. بيلڪي سرمائيدار کي اهي 
خوبيون عطا ڪري رهيو آهي, جن سان ان مارچ ۾ روسي سرمائيدار کي 
نوازيو هيو. اسٽالن جي موقعي پرستي پنهنجي باطني توڙي ظاهري نوعيتٹ 
جي ٻوئواري ڪندي, ڪشش ثقل جي اصول وانگي هر قسمہ جي رستن 
تان گذرندي, هڪ ئي طرف سفر ڪري ٿي. هتي نظري يا مٿاڇرن دليلن 
جي چونڊ صرف حادثاتي معاملو آهي. _=* 

عبوري حڪومت جي باري ۾ پنهنجي مارچ جي جائزي ۾ چين 
جي ”قومي“ حڪومت ڏانهن منتقليءَ جو نتيجو هي نڪتو ت اسٽالس ٽن 
سالن تائين ڪو منتانگ جو ساٿ ڏنو. اها پاليسى هڪ اهڙي هاچى تى 
اچي پوري ٿي. جيڪو جديد تاريخ جي خوفناڪ ترين حقيقتن مان هڪ 
آهي۔ هن بالشوزم جي گهٽ درجي وارڻ ن ثقالن, ڪنهن وفادار خادم جي 
حيثيتٿ سان 11 اپريل 1927ع تائين چيني سرمائيدارن جو ساٿ ڏثو, 
يعمٽي جڎهن شنگهائي جي پورهيتن جو ڀوائتو قتل عام ڪيو ويو. تڏهن 
اسٽالن چيانگ ڪائي شيڪ سان پنهنجي ياراڻي جو جواز ان نموني 
پيش ڪرڻ جي ڪوشش ڪئي ”اپوزيشن جي بٺيادي غلطي هن حقيقت 
۾ لڪل آهي, تہ اها روس ۾ 1905ع واري انقلاب کي جيڪو ٻين قومن کي 
ميحڪوير. بخاڻي: رٿڃڻ واري سامرا ڪي ملمع اٿ پريا ٿو هن تن .چين 
انقلاب سان ملاٿي ٿي. جيڪو پاڻ هڪ محڪوم ملڪ آهى“ دا استالن 
جي حوالي کان ب اها ڳالھ حيران ڪندڙ آهي, ت هن ڪڏهڻ ب نڌ 
سوچيى ت روسي انقلاب کي ”ٻين قومن تي جبر ڪندڙ قومہ“ جي انقلاب 
جي حوالي سان نہ ڏسي, پر روس جي انهن ٻين قومن جي تجربن واري 
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روس جي پيش ڪيل انهن وسيع تجربن مان جيڪي ان کي 
پنهنجي ٽن انقلابن دوران حاصل ٿيا آهن, اوهان کي هڪ کانسواءِ باقي هر 
قسم جي قومي ۽ طبقاتي جدوجهد ملندي يعٽي اها جنهن ۾ ڪنهن 
محڪوم قومہ جي سرماثيدارن پنهنجي قومہ جي سلسلي ۾ ڪو آزاداڻو 
ڪردار ادا ڪيو هجي. هر سرحدي خطي جو سرمائيدار طبقو جنهن چاهي 
جيڪو بہ روپ ڌاري رکيو هجي, پنهنجي ارتقا جي هر مرحلي تي اڻٽر طور 
تي مرڪزي بينڪن, ٽرسٽن ۾ واپاري ادارن جو محتاج هيو. هي طبقو 
پنهنجي جوهر جي حوالي کان ڪل روسي سرمائي جو دلال هيو. جنهن 
بورجوازيءَ کي روسي غلبي واري تحريڪ جي حڪم هيٺ ۾ ليرل توڙي 
جمهوري دانشورن جي وسيع پرتن کي سرمائيدارن جي تابع ڪيو ٿي. 
جنهن سرحدي علائقي جو سرمائيدار طبقو جيترو وڌيڪ ”پڪو 
پختو“ هوندو آهي. اوترو ٿي گهڻو اهو رياستي مشيٽريءَ سان جڙيل هوندو 
3 گڏيل طور محڪوم قوم جو سرمائيدار طبقو حڪمران سرمائيدار 

سان تملق جي حوالي کان ن اهوٿئي ڪردار ادا ڪندو هيو, جهڙو رياستي 

سرماتيدار عالمي مالياتي سرمايي سان تعلق جي حوالي کان ڪندو آهي. 
تڪرارن ۽ محتاجين جي منجهيل سلسلي بفاوت لاءِ تيار ٿيندڙ عوام 
خلاف جدوجهد ۾ انهن ٽنهي جي بنيادي اتحاد کي هڪ ڏينهن لاءِ ب 
ڂختمر ڪون ڪيو. 

رد انقلاب (1907_1917) جي دور ۾ جڎڏهن قومي تحريڪن جي 
قيادت مقامي سرماتيدارن جي هن ۾ هئي. اهي روسي مطلق العناني سان 
عملي سمجهوتي جي باري ۾ روسي آزاد جڏ اي 
ڳالهھ ڪندا هيا. پولش, بالٽڪ, تاتار يوڪرائئي ۽ يهودي سرمائيدار طبقا 
سامراجي حب الوطني جي ڏيکاءَ ۾ هڪ ٻئي کان گوءِ کڻڻ جي ڪوشش 
ڪندا هيا. فيبروري انقلاب کان پوءِ انهن اٿيني جمهوريت پسندن 
(88615-آ) پٺيان پناهھ ورتی یا آٿينى جمهوريت ٽه (80015آ) وانگي 
پنهنجي قومي سمجهوتي پرستن جي پٺيان, سرحدي قومن جي سرماتيدار 
طبقي 1917ع جي سرءُ جي موسم ۾ عليحدگي پسنديءَ جي راه اختيار 
ڪئي, قومي ڏادِ خلاف جدوجهد لاءِ نہ پر وڌندڙ پورهيت انقلاب خلاف 
جدوجهد لاءِ, مجموعي طور تي محڪوم قومہ جي بورجوازيءَ انقلاب جي 
خلاف عظيہ روسي سررمائيدار طبقي جي مقابلي ۾ ڪنهن گهٽ 
جارحاڻي رويي جو مظاهرو نن ڪيو. 
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تنهن هوندي ب ٽنهي انقلابن جي عظيمہ الشان تاريخي سبق انهن 
واقعن ۾ حصو وٺندڙن مان ڪيترن ٿي ماڻهن جي ذهٺن تي ڪي نقش 
ڪونہ ڇڏيا, خاص ڪري اسٽالن جي ذهن تي. بيٺڪيتي قومن اندر 
طبقن وچ ۾ هم آهنگي جو سمجهوتي پرستاڻو يعني وچولي طبقي جو 
تصور جنهن 1925_1927 جي چيٽي انقلاب کي قتل ڪييى نقالن هٿان 
ڪميونسٽ انٽرنيشنل جي پروگرامن ۾ ب شامل ٿي ويو آهي. جنهن سان 
هي پروگرام ان سيڪشن ۾ اوڀر جي محڪوم قومن لاءِ رڳو ڪنهن ڦندي 
يل تن رفجي ويداهي: 

قومي سوال تي ليٺن جي پاليسيءَ جي حقيقي ڪردار کي سمجهڻ 
لاءِ بهتر اهو ٿيندو تہ ابتڙ ڏس (01101851)) جو طريقہ ڪار اختيار ڪندي, 
ان جي ڀيٽ آسٽريا جي سوشل ڊيموڪريٽن جي پاليسيءَ سان ڪئي 
وڃي. بالشوازہ ان مفروضي کي پنهنجو بڻياد بڻاي تہ قومي انقلابن جو 
هڪ سلسلو شروع ٿيندي جيڪو ڪيترن ئي ڏهاڪن تائين هلندو ۽ ان 
باري ۾ سرواڻ پورهيتن کي هدايتون جاري ڪيون. ان جي ابتڙ آسٽريا جي 
سوشل ڊيموڪريسيءَ غلا ما انداز ۾ حڪمران طبقن جي پاليسيءَ جي 
سلسلي ۾ مفاهمت جي راه ورتي. ان آسٽرو - هنگيرين بادشاهت هيٺ 
قومن جي جبري گڏيل شهريت جو دفاع ڪيو ۽ گڏوگڏ انهن مختلف 
قوميتن جي پورهيتن جي انقلابي اتحاد جي حصول ۾ بلڪل نااهليءَ جو 
ثبوت ڏيندي, انهن کي پارٽي ۾ ٽريڊ يوئين ۾ بند ڪري ڇڏيي جيڪي 
گهڻو ڪري ورهايل هيون. هيپس برگ گهراڻي جو هڪ اعليٰ تعليم يافت 
اهلڪار ڪارل ريز هيپس برگ, شاهي گهراڻي جي حڪمرائي کي نئين 
سر جوائي عطا ڪرڻ لاءِ, آسٽرو مارڪسزم جي علمي خزائي کي اٿلائڻ 
پٿلائڻ لڳ ايتري تائين جو هو هڪ ڏينهن آسٽرو - هنگيرين بادشاهت 
جو بي يارو مددگار نظريي دان بڻجي رهجي ويو. جڏهن مرڪزي سلطنتون 
ڪچليون ويون, تت هيپس برگ گهراڻي هڪ دفعو ٻيهر پنهنجي اقتدار 
اعليٰ تحت خودمختيار رياستون قائم ڪرڻ جي ڪوشش ڪئي. 
آسٽريائي سوشل ڊيموڪريسيءَ جو آفيشل پروگرام جيڪو شهئشاهيت 
جي داثري ۾ رهندي, پرانن ارتقا جي مقروضي تي ٻڌل هي ها ڻ هڪ گهڙي 
اندر بذات خود شهنشاهيت جو پروگرام بڻجي ويو جيڪا چار سال جنگ 
جي خوفناڪ غلاظت سان ڀريل هڪي, پراها ڪَٽيل (زنگيل) زنجير جنهن 
ڏهن قومن کي ٻڌي رکيو هي.و, ٽڪرا ٽڪرا ٿي وئي. آسٽريا هنگري داخلي 
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مرڪز مخالف لااڙڻ سبب ٽڪرا ٽڪرا ٿي ويا, جن کي مارسيلز جي 
جراحت سان هٿي ملي هئي, نين رياستن جي جوڙجڪ ٿي ۽ پراڻين 
رياستن کي نئين سر اڏيو ويو. آسٽريا جا جرمن هڪ اونهي کاهي مٿان 
لٽڪي رهيا هڪا. هاڻ انهن جو مسئلو ٻين قومن کي قابو ڪرڻ ن پر پاڻ 
کي ير ملڪي غلاميءَ واري لعنت کان محفوظ رکڻ هيو. آٽو بايراسٽريائي 
ڊيموڪريسي جي ”کاٻي ڌر“ واري ڌڙي جي نمائندگي ڪندي, قومي حق 
اراديت جو فارمولو پيش ڪرڻ لاءِ ان کي هڪ مٺاسب وقت خيال ڪي.و 
اهو پروگرام جيڪو گذريل ڏهاڪن دوران هيپس برگ جي گهراڻي ۾ 
حڪمران سرمائيدارن خلاف پورهيتن جي جدوجهد کي هٿي ڏٿي ها, اهو 
هاڻ هڪ اهڙي قومہ جي پنهنجي بچاءُ واري هٿيار طور ڳيان آندو ويو 
جيمڪا ڪاله۔ تات ٿين غالب هڪي. اڄ ان کي آزادي ماڻيندڙ سلاوڪ 951816 
قومن طرثان خطرو سامهون هيو. بلڪل اهڙي نموني جيئن آسٽريا جي 
سوشل ڊيموڪريسيءَ جو اصلاح پسنداڻو پروگرام اک ڇنڀ ۾ اهو ڪک 
بنجي ويو هو جنهن جو بادشاهت سهارو وٺڻ جي ڪوشش ڪئي هئي. 
اهڙي طرح حق خوداراديت جو هي فارمولو جنهن کي آسٽريائي 
مارڪسسٽن خصي ڪري ڇڏيو هيو. هاڻ اهو جرمن سرمائيدارن جي 
ڊانوان ڊول ٻيڙيءَ کي بچائڻ لاءِ لنگر جو ڪم ڪري رهيو هيو. 

جڎهن معاملو بلڪل انهن جي هٿن مان نڪري چڪو هي تہ 3 
اڪٽوبر 1918ع تي جرمن پارليامينث (116160115)88)ا جي سوشل 
ڊيموڪريٽڪ ميمبرن کلي دل جو مظاهرو ڪندي, اڳوڻي سلطنت جي 
قومن جي حق خوداراديت کي ”مڃي“ ورتي 4آڪٽوبر تي سرمائيدار پارٽين 
پڻ حق خوداراديت کي قبول ورتو. اهڙي طرح آسٽري جرمن سامراجين تي 
هڪ ڏينهن جي برتري حاصل ڪرڻ کانپوءِ سوشل ڊيمو ڪريٽن انتظار 
جي پاليسي ٻيهر اختيار ڪئي, ڇو ت اهو ن پيو چئي سگهجي. ت 
صورتحال ڪهڙو رخ اختيار ڪندي, ۽ ولسن وري ڇا چوندو؟ 

3 اڪٽويرتي فوج ۽ بادشاهت جي فيصلائتي طور ڊهڻ کانپوءِ ٿي 
جڏهن آٽو باير جي لفظن ۾ اها صورتحال پيدا ٿي, جنهن لاءِ اسان جو 
قومي پروگرام بنايو ويو هي آسٽريائي مارڪسسٽن حق غوداراديت جو 
سوال عملي طور تي اٿاريي سچ ت اهو ھيو ت انهن وٽ هاڻ وڃاتڻ لاءِ 
ڪجه ڪين هيو. باير ڏاڍو صفائي سان اها وضاحت ڪري ٿو ٻين قومن 
تي پنهنجي حاڪميت جي خاتمي کانپوءِ جرمن قومي سرمائيدار 
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سمجهندا هئا, ت اهو تاريخي فرض هاڻ ختہ ٿي چڪو آهي. جنهن جي 
خاطر انهن مادر وطن کان رضاڪاراڻي جدائي جو ڏک سٺو هيو. هي نون 
پروگرام ان لاءِ شروع نہ ڪيو ويو هيو, ت محڪومن کي ان جي ضرورت 
هئي, بلڪ ان لاءِ تہ اهو جابرن لاءِ خطرناڪ ڪون رهيو هو 

ملڪيت جا مالڪ طبقا تاريخي طور ڏکيائن جو شڪار هئڻ 
کانپوءِ قومي انقلاب کي قانوني طور تسليہہ ڪرڻ تي مجبور ٿي ويا ۾ 
آسٽريائي مارڪسسٽن انقلاب کي نظرياتي طور جاٿز قرار ڏيڻ لاءِ ان 
موقعي کي مناسب ڂيال ڪيم انهن چيو تہ اهو هڪ پختو انقلاب هي 
بروقت ۽ تاريخي اعتبار کان تيار.. بهرحال هاڻ اهو ختہ ٿي چڪو آهي, 
هتي سوشل ڊيموڪريسيءَ جو جوهر اسان جي اڳيان اٿين موجود آهي, 
جيئن هٿ جي تريءَ تي رکيل هجي. 

سماجي انقلاب جي ڳالھ بلڪل ٻي هئي, جنهن کي ملڪيتي 

طبقن طرفان مڃتا ڏيڻ جي ڪا اميد ڪون هئي, ان کي ملتوي ڪرڻ, ان 
سان ڪا ڪڪ اج هي 
ينا لن چو نڏ نو 

ن لاءِ آٽو ٻاير انقلاب جي ڪردار جي حوالي کان هيٺيون نتيجو اخذ 
- تہ هي ڪنهن ب نموني سماجي ن هھيو بلڪ قومي انقلاب هيو. در 
حقيفت تحري يڪ جي اندر شروع کان ئي گهرو سوشل انقلابي مواد موجود 
هيو ان جي ”خالص قومي ڪردار“ جو انداڙو ان حقيقت کان ٿي ٿو وڃي, 
تہ آسٽريا جي ملڪيتي طبقن, اتحادين کي کلي عام دعوت ڏئي, تت آهي 
انهن جي پوري فوج کي قيدي بنائين. جرمن سرمائيدارن اطالوي جرنل کي 
منٿون ايلاز ڪيا, ت هو اطالوي سپاهين سان گڎ ويانا تي قبضو ڪري وئي. 

بيهودي ۽ نمائشي وڏائي ذريعي انقلابي عمل مان قومي هيثيت کي 


مبماجي راد تا اين لڳ ڪيو وي ين يي يي يه ٬‏ 


جي ويجهو آهي! 0090-0-5 اُن 
جو مقصد سماجي انقلاب جى خطري جي خلاف سرماتيدارن جي 
جدوجهد ۾ سوشل ڊيموڪريسيءَ جي تعاون جو جواز فراهم ڪرڻو هيو. 
جيڪذهن اسان مارڪس جي هن فارمولي کي اختيار ڪريون, ت 
انقلااب تاريخ جا لوڪوموٽو انجڻ 150181806 10601110116 آهن, تَ 
آسٽريائي مارڪسزم جي حيِقيث بريڪن جهڙي آهي. بادشاهت جيٰ 
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حقيقي طور ڊهڻ کانپوءِ ہ جڎهن سوشل ڊيموڪريسيءَ کي حڪومت ۾ 
شرڪت جي دعوت ڏني وئي. تہ اها اهو فيصلو ڪرڻ کان قاصر هئي, ت 
پراڻي هيپس برگ وزارت کان الگ ٿئي یا ن. ”قومي“ انقلاب پاڻ کي پراڻن 
وزيرن کي سگه ڏيڻ واري غرض کان اسٽيٽ سيڪريٽري مهيا ڪري ڏيڻ 
تائين محدود رکيو. صرف ۽ آڪٽوير کان پوءِ جڎهن جرمن انقلاب 
5ع[11201ع([10] شاهي گهراڻن کي کڻي ٻاهر تو ڪري ڇچڪو هيو. 
آسٽريائي سوشل ڊيموڪريٽن اسٽيٽ ڪائونسل آڏو رٿ پيش ڪئي ت, 
هڪ جمهوري جو اعلان ڪيو وڃي. هن پنهنجي سرمائيدار ساٿين کي بہ 
ڌمڪائي ڪري ان ۾ شامل ڪي.و جيڪي عوام جي تحريڪن سبپ 
ڏڪي رهيا هئا. غير دانشمنداڻي ٽوڪ ڪندي, اٽو باير لکي 
ٿي ”ڪرسچن ڊيموڪريٽ جيڪي 9 َ‫ 0] نوسر تاتين بادشاهت جا 
طرفدار هکا, تن 1 نومير تي مزاحمت مان هٿ ڪڍڻ جو فيصلو 
ڪيو..... ”سوشل ڊيموڪريٽن کي هڪ بليڪ هنڊريڊ بنياد پرست 
جنونى 1101101011۱ 1۱1181808 1]1[8061) پارٽي تى پورن ٻن ڏينهن جيى 
سرسي حاصل هئي! رد انقلابي ضد ۽ بي حيائي اڳيان انساني جرئت ۾ 
همت جا سڀ قصا ڦڪا ٿي ٿا وڃن. آسٽريائي سوشل ڊيموڪريسيءَ کي 
ارادن جي ابتڙ انقلاب جي شروع کان ئي خودڪار طور تي قوم جي 
سرٻراهي ڪرڻي پکئي, جيئن روسي منشويڪن ۾ سوشل انقلابين سان ٿيو 
هو انهن وانگيان هنن کي ب پنهنجي طاقت مان خوف هيو. گڏيل 
حڪومت ۾ سوشل ڊيموڪريٽن هر ممڪن ڪوشش ڪئي. ت انهن کي 
گهٽ ۾ گهٽ جاءِ ملي. آٽوباير ان جي وضاحت هيئن ٿو ڪري, ”سوشل 
ڊيموڪريٽن طرفان پهريائين پهريان خڪومت ۾ رڳو معمولي شرڪت 
جي گهر جو سبب, بنيادي طور تي انقلاب جو خالص قومي ڪردار 
هيو“ انهن ماڻهن اقتدار جي سوال جو فيصلو قوتن جي حقيقي گڏيل تعلق 
جي بنياد تي يا انقلابي تحريڪ جي قوت يا حڪمران طبقن جي 
ڏيوالپڻي يا پارٽي جي اثر رسوڂ جي: بثياد تي ٿ, پر ”خالص قومي 
انقلاب“ واري معمولي گهٽيا ڪتابي ليِبل جي بنياد تي ڪي.و جنهن کي 
ڪنهن سيکڙاٽ واقعن جي حقيةي رڂ تي چنبڙائي ڇڏيو. 

ڪال ريز طوثان رڪجڻ تائين اسٽيٽ ڪائونسل جي هيڊ 
سيڪريٽري جي عهدي تي فائز رهيو. ٻيا سوشل ڊيموڪريٽ آفيس جي 
ميزن هينان لڪي ۾ويا, پر عوامہ ان آخروٽ جو قومي کوپو کاٿي مطمكن نہ 
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ٿيي جنهن جو مغز آسٽرو مارڪسسٽ سرماتيدارن لاءِ بچائي رکي رهيا 
هڪا. پورهيتن ۾ سپاهين سرمائيدار وزيرن کي ڌڪا ڏئي ٻاهر ڪڍيو ۾ 
سوشل ڊيموڪريٽن کي ميزن جي هيٺان کان نٽڪرڻ تي مجبور ڪيو: 
بيمثال نظريي دان ان جي ب وضاحت ڪري ٿو. ”رڳو ايندڙ ڏينهن ۾ رونما 
ٿيندڙ واقعمن قومي انقللاب کي سماجي انقلاب ڏانهن ڌڪي ڪري 
حڪومت اندر اسان جي وزن ۾ واڌارو آڻي ڇڏيو.“ آسان زبان ۾ ان جو 
ترجمو اٿين ٿو ڪري سگهجي. ت عوام جي حملي ئي سوشل ڊيموڪريٽن 
کي گيسيون پارائي ميزن جي هيٺيان کان ٻاهر نڪرڻ تي مجبور ڪيو. 

پر انهن پنهنجي عادت کي گهڙي کن لاءِ ب تبديل ش ن ڪي آهي 
اقتدار ۾ تہ اچي ويا, پر صرف ان لاءِ تہ ”رومانويت“ ع ”مهمر جوتيءَ“ جي 
خلاف جنگ شروع ڪري ..---29-9 سماجي انقلاب کي 
انهن ٿي لقبن سان نوازي رهيا هئا, جنهن حڪومت جي اندز هنن جي 
وزن ۾ واڌارو آندو هيو. جيڪڏڎهن انهن آسٽرو مارڪسسٽن 1918ع ۾۾ر 
پورهيتن جى انقلابى رومان پرستيءَ کان [15]81 160181 ا 119118 کي بچاتكڻ 
جو تاريخي فرض ڪاميابي سان نڀايو تہ ان جو واحد سبب ام 
انهن کي هڪ حقيِقي انقلابي پارٽي جي طرفان ڪنهن رنڊ ڪ کي منهن 
ڏيڻو نہ پيو هيو, مختلف قوميتن تي ٻڌل ٻنهي رياستن آسٿريا 20 
جي هاڻوڪي تقدير بالشوازم ۽ آسٽرو مارڪسزہ جي وچ واري فرق تي 
نٺو هلي ڇڏيو آهي. ليٺن پندرهن سالن جي عرصي تائين ”عظيم 
رورس *۾ جي سڀٽي صورتن خلاف سختي سان ٽڪراءُ ۾ رهيو ۽ سڀني 
محڪومن قومن جو زار جي سلطنت کان ڌار ٿيڻ واري حق جي تبليغ 
ڪندو رهيو. بالشويڪن تي الزامہ لڳايو ويندو ھيو تہ اهي روس کي ٽڪرا 
ٽڪرا ڪرڻ پويان آهن. پر قومي مسئلي تي ان جرئت منداڻي انقلابي 
فارمولي جي ڪري بالشويڪ پارٽيءَ زار شاهي روس جي ننڍين ۽ 
محڪوم قومن جو اڻ ٽٽ اعتماد حاصل ڪري ورتو. اپريل 1917ع ۾ لينن 
چي.و تہ جيڪڏهن يوڪرائينين ڏو تہ اسان وٽ هڪ سوويت جمهوريہ 
آهي. ت اهی الگ ن ٿيندا, پر جيڪڏهن اسان وٽ هڪ 1111160 آمر 
جمهوري بڻي, تہ اهي الگ ٿي ويندا. ان سلسلي ۾ هو سچو ثابت ٿيو تاريخ 
قومي سوال تي ٻن پاليسين جو هڪ اهڙو جائزو پيش ڪيو آهي, جنهن . 
جو ڪو مٽ نہ آهي. آسٽريا هنگري جنهن جي پورهيتن جي تربيت هڪ 
ڊڄڻي ۾ بزدلاڻي پاليسي هيٺ ٿي هئي, هڪ زبردست اٿل پٿل ۾ وکري 
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رهجي ويو. ان کانسواءِ هن عمل ۾ اڳواڻي گهڻو ڪري قومي حصن ۽۾ 
سوشل ڊيموڪريٽ پارٽي جي هشن ۾ رهي. روس ۾ زار لئم رو 
تي قوميتن تي ٻڌل هڪ نئين رياست وجود وئي چڪي. آهي 
بالشويڪ پارٽيءَ معاشي ۾ سياسي ٻنهي حوالن کان انهن کي پاڻ 
جوڙي ڇڏيو آهي. 

اڳتي هلي ڪري سوويت يونين جو انجام ڪهڙو ب ٿئي.... ۾ هاڻ 
ب هي ڪا پرسڪون پٺاه گاءِه نہ رهي آهي۔ لين جي قومي پاليسي 
کي انسانيت جي ابدي خزانن ۾ پنهنجو مقام ملي ويندو (ٽرانٽسڪي) 
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ڪالاباغ ڊيم _ پاڻي يا رح؟ 


پاڪستاني رياست جي ناڪاميءَ جو هڪ ٻيو ثبوت ڪالاباغ ڊيمر 
وارو سسئلو ب آهي. جنهن کي رياست نہ حل ڪري سگهي ٿي ۽ ن ٿي ختم 
ڪري سگهي ٿي. ڇاڪاڻ ت هن ڊيہہ بابت هي رياست ن قانوني ۾ سياسي 
اٿارٽي رکي ٿي ۽ ن ٿي معاشي سگ اٿس جواها پنهنجي ٻل تي ڊيہ جوڙي 
سگهي. تنهنڪري رياست ڄاڻي ٻجهي هن ڊيہ جي هڪ نان اشو کي اشوءَ 
طور اڀاريندي رهندي آٿي آهي ۽ ماضيءَ ۾ ٿن ڏهاڪن کان پاڪستاني 
حڪمران وقت ب وقت هن تان اشوءَ تي پنهتجي سياست چمڪائيندا رهيا 


وڏا ڌرڻا ب هنيا. نوازشريف ب ڪيترا ڀيرا هن ڊيہہر جي مخالفنت ڪئي ۽ ٻ 
ڀيرا ڊپم ٺاهڻ جو باضابط اعلان ب ڪي.و پرويز مشرف ب ابٿدا ۾ هن ڊيہ کي 
تڪراري اشو ترار ڏيڪي پوٿتي ڌڪي ڇڎيو ۽ 2005ع پرهر حالت پراهو ڊيم 
ٺاهڻ جو اعلان ڪي.و جڏهن تہ موجوده پ پ سرڪار ب اقتدار تي ويهڻ 
وقت ڊيہ اڏڻ کان انڪار ڪيو ۽ هاڻ وري صوبن جي رضامنديءَ واري ڳاله 
پکي ورجائي. مطلب تہ جڏهن ب حڪمرانن کي پنهنجي حڪمراني ۾ ڊيگه 
ڏيارڻ يا ملڪ جي عوام ۾ جڙت پيدا ٿيڻ جي ڪا صورت سامهون ايندي 
آهي ت. حڪمران يڪدم هن مكل اشوءَ کي صرف هڪ ڪاغذي اعلان 
ذريعي جيئرو ڪري وٺندا آهن, ت جيئن اهي پاڻ دولت جي ڦرلٽ جاري 
رکي سگهن ۽ [2 صديءَ جي ترتي يافت دؤر ۾ ٻ عوام بک, بدحالي, 
بيروزگاري, بيماري ۽ غربت جون اذيتون سهندو رهي. ٿورن لفظن ۾ 
حڪمرانن جي هن پاليسيءَ کي 'ويڙهايو ۾ حڪمراني ڪريو' واري 
سامراجي پاليسي ب چئي سگهجي ٿو 
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ڪالاباغ ڊيہ منصويي مطابق 170 ميل ڊگهو هوندي ان ۾ 665 
ملين ايڪڙ فٽ (1.4.1) پاڻي جي استعمال. ۽ ۾ ذخيري جي گنجائش 
هوندي. ڪالاباغ ”0-0 جي اها ب دعويٰ آهي, ت ان سان ميانوالي, 
خوشاب ۽ جهلہ جي 3,71000 ايڪڙ غيرآباد زمين آباد ٿيندي. ان سان 
0 سگاواٿ بيحد سستي بجلي ب ٺهندي, واپڊا اهلڪارن جو اهو بہ 

چوڻ آهي, ت ڪوٽڙي کان سمنڊ تائين 10 ايمر اي اي گيل بائن جي 
وهڪري تي ڪو ب فرق نہ پوندو. انهن جو چوڻ آهي. ت ذخيرو ڪيل 90 
”5 رڳو ٻوڏ جي 100 ڏينهن ۾ حاصل ڪري سگهجي ٿو. جڏهن 
ان جو استعمال سڄو سال جاري رهڻو آهي. انهن موجب 24 ايمر اي 
اي پاڻي اجايو سمنڊ ۾ وڃي ٿو انهن جو اهو بنيادي دليل آهي, ت وڌندڙ 
آباديءَ جي ضرورتن لاءِ وڌيڪ ايراضي کي آبادي لاٿق بٽائڻ ضروري آهي ۽ 
سستي بجليءَ جي فراهمي لاءِ ب ڪالاباغ ڊيم ۽ ٻين ڊيمن کي بٺائڻ 
لازمي آهي. ڪالاباغ ڊيم جي مخالفت ڪندڙ سنڌين ۽ پختونن جا 
مختلف شڪ شبها آهن, مثال طوز سنڌين کي آهر انديشر آهن تہ پهرياٿين 
کان ٿي پاڻي جي کوٽ جو شڪار سنڌ کي هي ڊيہہ بلڪل برپٽ بٺائي 
ڇڏيند.و جڏهن تہ پختونن کي اهو خطروآهي, تہ نوشهرا سميت سرحد جو 
ڪائي سارو علائقو سم جي پاڻي ۾ ٻڏي ويندو. سنڌي ماهرن جو ٻيو 
چوڻ آهي. ت سنڌودرياءَ ۾ ايترو پاڻي ٿي ناهي, جو ان کي اڃا بہ ذخيرو 
ڪي سگهجي۔ اهڙي طرح ماضيءَر پنجاب طرثان پاڻي چوري ڪرڻ 
جي شڪايت بپ ڪئي ٿي وڃي. سندودرياءَ ۾ پاڻي جي کوٽ ڪري کارو 
سامونڊي پاڻي جر جي پاڻي ۾ ملي ويو آهي, جنهن ڪري جر جو پاڻي ب 

کارو ٿي ويو آهي۔ هنا وايڊاا جو چوڻ آهي, ت هر سال ڪوٽڙي کان 
هيٺ 39 11/41 پاڻي گ گذري ٿو. پڂتون ماهرن کي اهو ب خدشو آهي, تہ ڊيمر 
جي ويڪر سان سرحد ۾ وڏي پيمائي تي سم ۽ ڪلر ڦهلجي ويندو 
جنهن سان کوڙ ساري زمين برپٽ بڻجي ويندي. انهن کي اهو ب خطرو آهي, 
تہ پاڻي جي ايڏي وڏي ذخيري جي ويڪر سبب ڪابل درياءَ جي وهڪري 
۾ ب درائي اچي ويندي, جڏهن ت اڳ ٿي افغانستان ۾ ٻيلن جي انداڌند 
ڪٽائي ڪري ڪابل درياءَ مٽي سان ڀرجي ويو آهي. اهڙي طرح اها مٽي 
پشاور چارسدھ ۽ نوشهرھ ۾ زمين جي بربادي جو باعث بڻجندي. َ‫ 
اڳ ٿي تربيلا مان ن پاڻي رسڻ جي سبب مردان ۽ صوابي جي زرخير 
زمين سم سبب بنجر بڻجي وئي آهي. انهن زمين مان سم کي ختم ڪرڻ 
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واري اربين روٻين جي پروجيڪٽ ()"50/161) هيٺ نڪرندڙ سم واري 
پاڻي جو وهڪرو ڊيہ سبب بند ٿيڻ جو خطرو آهي. سالٽ رينج سان 
سلهاڙيل هكڻ ڪري ڪالاباغ ڊيہ مان هيٺ پاڻي سمڻ بدران ڪٽارن 
جو مٺو پاڻي ب کارو ٿي ويندو. 

انهن اعتراضن کان علاوھ اها بہ هڪ حقيقت آهي, تہ وڏن ڊيمن 
جي اڏاوت سان هزارين لکين ماڻهو بي گهر بہ ٿين ٿا, تربيلا ڊيم جي تعمير 
سان 96000 هزار ماڻهو ٻی گهر ٿيا هئا, انهن جي آبادڪاري لاءِ 1978ع ۾ . 
7. ارب روپين جي خرچ سان ٽي ننڍا شهر اڏيا ويا هڪا, پر انهن مان 
اڪثر ماڻهو هن ساري عمل مان ناخوش رهيا, ڪالاباغ ڊي جي اڏاوت 
سان بي گهر ٿيڻ وارن لاءِ اهڙا 47 نندڍا شهراڏڻ گهرجن. 

اهڙي طرح ٽيڪنيڪي ۾ سياسي طورتي ٻنهين ڌرين کان ڪالاباغ 
ديم جى مسكلى تی دليل اچى رهيا آهن ۽ ايندا رهندا, پراهي هڪ خاص 
سياسي سماجي ۽ اتتصادي نظامر جي داثري تاتين محدود آهن ۾ جيعن تہ 
سرمائيداڻو نظام بذات خود تاريخي طور رد ٿي چڪو آهي. ان لاءِ هن 
نظام ۾ رهندي, مختلف طريقن ۽ سڏارن ذريعي بهتريءَ جون ڪوششون 
نہ ڪامياب ٿيون آهن, ۽ نہ ئي ٿينديون يا ٿي سگهنديون. هر نظام ۾ 
راج الوتت سياسي ۾ معاشي نظام کي سامهون رکندي, وڏي پيمائي تي 
ترقياتي منصوبا بنائي سگهجن ٿا ۽ انهن تي عمل ب ٿي سگهي ٿو پر 
ڪالاباغ ڊيہ جي بحث جو سڀ کان وڏو الميو اهو آهي, تہ حڪومت ۽ 
مخالف ڪندڙن جي سوچ صرف هن نظام تائين کي محدود آهي, ان لاءِ 

ڪالاباغ ڊيہم جو پهريون تصور 1953ع ۾ پيش ڪيو ويو هي پوءِ 
جٽرل ضياءَ پاڪستائي شائونزم جي ڏاڍ ۾ جبر هيٺ 1984ع ۾ ان کي 
زوري ٿاپڻ جي ڪوشش ڪئي, شايد هن سنڌد مر هلندڙ 1983ع جي 
تحريڪ کي ڪچلڻ کانپوءِ اُن تحريڪ کان انتقام وٺنڻ ٿي گهريو۔ هر 
پاڪستانئي فوجي امر ڪيتراتي دفعا جير ۾ ڏاڍ جي حوالي کان ان رٿا کي 
اٿاري ٿو ۾ ڪڎڏهن اڃا بہ وڌيڪ ائثتشار کي وڌاكڻ ۽ ٻين بٺيادي اشوز تي 
هلندڙ تحريڪ کي زائل ڪرڻ لاءِ ب هن مسٹتلي کي اڀاري ٿو. اڄ ڪيترائي 
بنيادي مسٹلا جهڙوڪ: غريت, بيماري, مهانگائي, بيروزگاري ۽ عام 
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ڀوائتو روپ وٺندا پيا وڃن. جڎهن تہ ڪيترائي نوان مسئلا, حڪمران, ان 
سڄي صورتحال کي اڃا ب ڳنڀير ڪرڻ ۽ پورهيت عوام کي ورهائڻ 
بانزدن ڪر ا8 جج جڪ يت 
پر ڪيترائي دائشتگردي جا واقعا حڪمران ٻين مسئلن کان ڌيان هٽائڻ ۾ 
تحريڪ کي ضايع ڪرڻ لاءِ خود ڪرائيندا رهندا آهن, اهو سلسلو اڃا ب 
جاري ۽۾ ساري آهي. ان پسمنظر ۾ ڏٺو وڃي, تہ ڪالاباغ ڊيم جو اشو 
جيڪو جنرل ضياءَ جهڙي آمر ظالہ جبر ۾ ڏاڍ مڙهڻ طور اڀاريو هي ان 
کي مسترد ڪرڻ جو مظلوم قومن جي عوامہ کي حق آهي, ڇو ت جبر 
ذريعي نہ ڪو مسئلو حل ٿي سگهي ٿو ۾ ن ئي ڪو سماج ترتي ڪري 
دراصل مسئلو اهو آهي, ت گذريل 56 سالن پر حڪمران ڪو 
بنيادي مسئلو حل ناهن ڪري سگهيا, زرعي انقلاب ۽ زمين جي ورهاست 
٫جو‏ ڪمر پورو ڪرڻ بجاءِ وڌيڪ منجهي ۽ بحران جي ور چڙهي ويو 
آهي., پاڪستان کي جديد صنعتي سرمائيدار ملڪ بنائڻ لاءِ بنيادي 
ڍانچو (انفراسٽرڪچر, ٽيڪنيڪي ۽ صنعتي) اڏيو ن ويو آهي, ان جي 
اڌوري تڪميل سڄي سماج جي شڪل اڃا ب بي سري ۾ بدئما ڪري 
ڇڏي آهي. 
اها ئي ڪيفيت پارلياماتي جمهوريت ۽ سيڪيولر رياست جي 
قيام سان لاڳو آهي. پاڪستان ۾ پارلياماني (سرمائيداراڻي) جمهوريت 
سان جيڪو ب حشر ٿيو آهي. ان سان ملڪ جي حڪمران طبقن جي 
ڪردار ۽ صلاحيتن جو بهتر اندازو لڳائي سگهجي ٿو 
قومي جمهوري ۽ سرماڻيداراڻی انقلاب جو هڪ اهم فرض, جديد 
قوم ۽ رياست جي جوڙجڪ هيندي آهي. ان فرض ۾ ب پاڪستان جا 
حڪمرا ڻ طبقا تاريخي طور تي بي طرح ناڪار ٿيا آهن, پاڪستان جي 
ٺهڻ کانپوءِ ”پاڪستاني قوم“ جي بنجڻ جو عمل شروع ت ڪيو ويو, پر 
اهو اڃا تائين اڌورو ٽنگيو پيو آهي. موجودھ نظام جي بحران کي ڏسئدي, 
ان جي تڪميل جا ڪي آثار نظر ڪون ٿا اچن. جهڙي طرح هتي قومي 
استحصال ڪيو ويو آهي ۽ پاڪستان جي مختصر تاريخ ۾ هر هر 
مختلف صوين ۾ قومي آزادي جون تحريڪون پئي اٿيون آهن. پر گذريل 
99 اي 
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معماشي ۽ اقتصادي رجحانن کي جٽم ڏنو آهي تن سان سرمائيداراڻي 
قومي رياستن جو وجود ۽ ڪردار ڏاڍو ڪمزور ٿي ويو آهي ۽ انهن ئي 
بنيادن هيٺ قومي تحريڪن کي ب زوال جو منهن ڏسڻو پيو آهي. 

پاڪستاني ۾ ڪالاباغ ڊيمہر هڪ اهڙو اشو آهى, جيڪو گذريل 
ڪجه ۔ سالن کان قومپرستي جي تحريڪن جو مکي محور بڻجي ويو آهي. 
پاڪستائي حڪمران ان کي مڙهڻ گهرن ٿا ۽ قومپرست ان جي مخالفقت 
ڪن ٿا سوال اُهو بہ آهي, تہ ڪالاباغم ڊيمہ ٺهڻ سان جيڪڏهن مسئلا 
وڌن ٿا, تہ ڇا ان جى ث ٺهڻ واري ڪيفيت پر مسئلا ڪين وڌندا؟ ٻنهیي 
ڪيِفيتن ۾ محروم طبقن جا ماڻهو يعني پورهيت عوام ٿي انهن اذيتن جو 
کاڄ آهن, جيڪي سماجي ترقي ن هئڻ ڪري پيِدا ٿيون آهن يا ٿي 
سگهن ٿيون؛ _ 

اسلام آباد ۽ لاهور جي ايوانن ۾ ويٺل حڪمران پنجابٻ جي 
بورهيت طبقن جي نمائندگي نٿا ڪن, اهڙي طرح جڎهن ائين چيو ويندو 
پوءِ اها راءِ ڪنهن جي هوندي. ڇا سنڌ, سرحد ۽ بلوچستان جون 
هاڻوڪيون حڪومتون ۽ حڪمران انهن صوبن جي پورهيتن جي 
نمائندگي ڪن ٿا؟ ان جو جواب نفي ۾ هوندي سنڌ ۽ سرحد جون 
تہ پوءِ ڇا سنڌي ۾ پختون اشرافي ۽ ڪامورا شاهي سنڌي ۽ پحتون 
قومہ ۾ ٻ قومون هونديون آهن ۽ آهي قومون طبقن تي مشتمل هونديون 
آهن, ا خري تجزيي ۾ فيصلاتتو تضاد طبقاتي مفادن جو تضاد هوندو آهي۔. 
ان لاءِ طبقاتي ڇڪتاڻ هميث کان ناقابل مصالحت ٿى رهى آهى ڪ‫ 
جمِستاتين طقاتى سماج موجود آهى, اها ناقابل مصالحت تى رهندي, هن 
ڇڪتاڻ ۾ لاها چاڙھا ايئدا رهن ٿا ۾ ايڻدا رزهئدا, پر انسائيٰ فسل ڇي 
مقدر جو فيصلو ان ئي طبقاتي جنگ ۾ پورهيت طبقن جي فتح جي 
صورت ۾ ٿي ٿيڻوآهي. 

هن پس منظر ۾ ٻ اسان کي قومپرست پارٽين ۾ طبقاتي فرق نظر 
اچي ٿو ۽ طبقاتي ڦرلٽ تہ پنجاب ۾ ب جاري آهي. هن طبقاتي جدوجهد 
جي بنيادي مسكلن ۾ سڀ کان اهم مسعلو سموري سماج ۾ هڪ جهڙي 
ترقي جو ن هئڻ آهي. زراعت, صنعت), پاڻي, روزگار بجلي ۽ بنيادي مسكلا 
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وڌي رهيا آهن, گهٽجي ڪين رهيا آهن, گذريل 56 سالن مر جڄيئكن هر 
شعبي ۾ ابتري آٿي آهي ۽ مسڪلن ۾ جهڙي نموني واڌارو ٿيو آهي, ان جو 
مثال رڳو صرف پاڻي مهيا تہ ڪرڻ جي مسكلي مان ٿي ملي وڃي ٿو. 
ٿل ڪينال ب ساڳئي طرح حڪمرانن جي هڪ اشتمال انگيزي 
آهي, ڪالاباغ “ڊيم ۽ ٿل ڪينال جهڙا مستلا تڪراري شڪل ان لاءِ 
اختيار ڪن ٿا, ڇو ت عام طور تي زرعي شعبو بہ باقي سڀٺي معاشي ۾ 
سماجي ڪيفيتن وانگي انتهائي اٹبرابري واري نوعيت جو آهي. هن اڻ 
ٺٽهڪندڙ ۾ اڻ برابري واري ارتقا ۾ فوجي اشرافي طرفان معيشيت جي ٻين 
شعبن وانگي, زراعت ۾ مر بہ وڏندڙ حصيداري, انهن کي ٿل ڪينال 0 
بالينجينڻ کي پنهٹټخي شاد لاءانتتفا[ ڪر تي زد ڪب يا ان 
سان حڪمرائنن پر تضاد اڀرن ٿا, ۾ قومي احساس محروميءَ ۾ ب واڌ ” 
ٿي. ان لاءِ هن قسم جا واقعا وڌيڪ ڪاوڙ ۽ خلفشار کي جن ڏين ٿا. پر 
انهن جي بنياد يمٽي سماجي اثبرابري کي روڪڻ بغفير انفرادي طور تي ان 
جو ڪو ب تدارڪ ٿي ن سگهندو ۽ نہ ئي ان سان سماجي معيار زندگيءَ 
۾ر سڌاروايندو ۽ ت ٿي مسكلن جو خاتمو ٿي سگهند.و 

عالمي بئٽڪ جي هڪ تجزئي موجب پاڪستان ۾ في فرد پاڻي 
جي فراهمي 1ج 100 ڪيوبڪ ميٽر هئي. جڎهن ت 2003ع صرف 
0 ڪيويڪ ميٽر آهي. ايندڙ 25 سالن ۾ ملڪ جي ڪل پاڻي جيى 
ضرورت ۾ 15 کان 14.35 اضاثو ٿي ويندو. گذريل 30 سالڻ ۾ منگاا 
چشما ۾ تربيلا ڊيمن ۾ پاڻي ذخيرو ”144.1 15 گهٽ ٿي .11 11 رهجي 
ويو آهي. واپڊا جي هڪ تحقيق موجب 2010 تائين وڌيڪ 5 سيڪڙو 
پاڻي ضايع ٿي ويند.و ان جو اهم ڪارڻ گرميءَ جي وڌڻ سان گليشرن تي 
ڄميل برف جي پگهرڻ ۾ تيزي اچڻ آهي, جنهن سان انهن ڊيمن ۾ مٽي 
ڀرجڻ جي عمل ب تيزي آئي آهي. ان تحقيق مطابق تربيلا ڊيمہ هر سال 
هڪ لک ايڪڙ فٽ 1441 پاڻي ڏخيرو ڪرڻ جي صلاحيت رکي ٿو. 
جنهن جي ڪري 10 ڏينهن جي ضرورت جو پاڻي موجود هوندو آهي. پر 
مٽي سان ڀرجڻ ڪري اها صلاحيت ب ختم ٿيندي پٿئي وڃي. 16 جون 
6 کان 20 ف فيبروري 2003 تائين هر سال ڏه ڏينهن اڳ ئي هن ڊيہ جي 
باڻي جي سطح سڀ کان هيٺين نشاني تي ايندي رهي آهي. ان جو مطلب 
اهو آهي., تہ ايندڙ ڪجه سالن ۾ ربيع ۽ خريف جي فصلن جي لاءِ پاڻي 
ميسر ن ٿيند.و اها هڪ انتهائي ڀوائتي صورتحال آهي, حڪمران ب ان 
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کان ڊنل ۽ گهٻراهٽ جو شڪار آهن, پر ڇا ڪالاباغ ڊيہ سان اهو مسكلو 
حل ٿي سگهندو؟ 

سڀ کان پهريائين تہ اهو سمجهڻ جي ضرورت آهي, ت نسل انسان 
جو سمورو سفر فطرت تي فتح حاصل ڪرڻ جو سفر آهي, انسان مختلف 
دورن ۾ مختلف ايجادن ۾ اڏاوتن ن ڏريعي فطرت جي ڪيترن ٿي عنصرن 
تي قابو پائي ڪري, انسائي زندگي کي ئي بدلائي ڇڏيو. پينسلين جي 
ايجاد کان اڳ 35 لک سال جي انسان جي تاريڂ ۾ هن ڌرتي تي انساني 
آبادي وڌ کان وڌ فقط ڏيڍ ارب هڪي. ان کانپوءِ صرف گذريل پنجهتر سالن ۾ 
انسان جي آبادي 653 ارٻ ٿى چڪی آهي. 

ان ۾ ڪو شڪ ناهي, ت وڌندڙ آباديءَ ڪري مسٹلا ب وڌيا آهن. پر 
انهن مسئلن کي ايجادن, پراجيڪٽن ۽ وڏن وڏن منصوين ذريعي حل 
ڪري سگهجي ٿو. انهن کي حل ڪرڻ جي جديد ٽيڪنالاجي پوري 
صلاحيت رکي ٿي. مسئلا وڏا آهن, تہ ان جا ڪارڻ ۽ انهن جا حل ب وڏا 
تي آهن.۔ 

پر اصل مسئلو اهو آهي. تہ هي ڊيمہ ۽ ٻيا منصوبا ڪهڙي سماجي, 

سياسي ۽ معاشي نظامہ ۾ ٽيڪنيڪ جي معيار موجب اڏيا وڃن ٿا, اسان 
وٽ تاريخ ۾ اهڙيون شاهديون موجود آهن, تن هڪ سماجي نظام هيث 
پججيندر امتضويا بكي :ڪنهن ‏ نظام ٿيا انهيءَ تظاير جن تعراڻ پر قاضصخ 
سبب ڪهڙي طرح ڪامياب ۾ ناڪام تہ ٹيند رهيا آهن. هڪ اهم مثال 
مصر ۾ درياءِ نيل تي اڏيل اسوان ت ڊيمر آهي, مصر ۽ سوڊان وچ ۾ 1959ع م 
ٿيندڙ پاڻ ٹي ٺا تحت ان جي اڏاوت شروع ٿي هئي. هن ناه هيٺ هن ڊيم 
مان سوڊان کي 3 بلين ڪيوسڪ ميٽر(:9011) پاڻي ملڻو هيو. جڎهن 
ت مصر کي 00111 7.5پاڻى ملڻو هيو. 

4ع ۾ تعمير ٿيندڙ هن ڊيہ ذريعي 272144٣‏ گنجائش جو دنيا 
جو سڀ کان وڏو هٿرادو پاڻي ذخيرو وجود ۾ آيو هيو. هي 220 ميلن تاٿين 
مصر ۾ 100 ميلن تائين سوڊان ۾ پکڙيل آهي. 1970ع جي انگن اکرن 
مطابق ان مان 10,000 ملين ڪلو واٽ بجلي پيدا ٿي رهي هڪي, جنهن 
سان مصر ۾ في فرد بجلي جي سڀلا۽ 170111 کان وڌي 1 ٿي وٿي 
هئي, جيڪا يورپي معيارن جي ويجهو پهچي وئي هئي, هن منصويي جي 
ڪاميابي جو اهم ڪارڻ انهن ملڪن ۾ کاٻي ڌر جي حڪومتن جون 
سوشلسٽ پاليسيون هيون, مصر ۾ جمال عبدالٽاصر سامراج سان ٽڪر 
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کائي سوئز ڪيٺال کي قومي تحويل ۾ ورتو هيو ۽ مصر ۾ رياستي 
معيشيت کي ڪئٿرول ۾ وئي وڏا وڏا منصويا شروعغ ڪيا هڪا, اهڙي طرح 
سوڊان ۾ جعفر نميري جي حڪومت وڏي پيماني تي سڌارن جو عمل 
شروع ڪيو هيو. جڏهن ڪريملن مان برزٽيف ناصر کي مصر ۾ 
سرمائيداريءَ جي مڪمل خاتمي کان روڪيو ۽ سوڊان ۾ جمفر نميري 
حڪومت:, مڪمل طرح سوشلسٽ پاليسيون لاڳو ڪرڻ کان پاسو ڪيو, 
تہ نہ رڳو خود اقتدار انهن کان کسجي ويو پر سربائيداريءَ جي راھ تي 
هلندي, اهي منصويا ب ناڪام ٿي ويا۔ اڄ مصر ۽ سوڊان جي ماڻهن جي 
زبردست اڪثريت غربت ۽ افلاس ۾ هڎڪيون ڏئي رهي آهي 
سرمائيداراڻي بٺيادن تي هي اسوان ڊيہ هاڻي انهن جي زندگين کي 
خوشحال ڪرڻ کان وانجهيل آهي. اهڙي طرح روس ۽ چين ۾ اسٽالٽزم 
جي ناڪاميءَ مان اهو ثابت ٿو ٿئي, تہ ڊير ۽ ٻيا وڏا منصوبا ڪهڙي طرح 
صرف سوشلسٽ معيشيت ۾ ٿي سماج کي هڪجهڙي ۾ مستقل ترقي 
ڏئي سگهن ٿا. هن وقت ن رڳو ڪالاباغ ڊيہمر تڪراري آهي پر دنيا جي 
اڪٿر ٻين ملڪن پر سرمائيداري جي اقتصادي بحران سبب, اڪثر ڊيمن 
جي اڏاوت تڪراري بڻجي وئي آهي. 

چليءَ ۾ درياءَ نارماڊا تي بڻجندڙ سردار سرور ڊيم, مليشيا جو بڪن 
ڊيم, نميبيا پر دريا ڪنسيني تي اڏجندڙ ايپيسيوا ڊيم, لاكوس ۾ درياءَ 
ها 
زانگزي تي اڏجندڙ ٿرمي گورجز ڊير ب ان قسمر جي تڪرارن جو شڪار 
آهن, پر سوال ٿو پيدا ٿئي, تہ ڇا ڪالاباغ ڊيہ جي اڏاوات سان پاڻي جو 
مسئلو حل ٿي ويندو؟ 

سڀ کان پهريان تہ اسان ان تي ايندڙ خرچ جو ڪاٿو ٿا ڪريون. اڄ 
کان 15 سال اڳ ان ڊيہ جي تعمير جو ڪاٿو پنج ارب ڊالر هيو. 1993 ۾ 
ان جي اڏاوت تي ٿيندڙ خرچ جو اندازو لڳايو وڃي. تن ها يڪو 

ندازو لڳاٿجي ٿو تہ اهو 10 ارب ڊالر جو آهي. يعٽي 800 ارب روڀيا! 

سوال هي ٿو اڀري, ت اها رقمر ايندي ڪٿان؟ پاڪستان وٽ ت ايتري 
رقمر خرچ ڪرڻ جي گنجائش آهي ئي ڪون. ٻاهريان ملڪ يا سيڙپڪار 
اها رقمر ڊيمر تي رڳو هڪ شرط جي صورت پر ٿي لڳائيندا. تہ ان ڊيم مان 
کين ڪيترو نفعو ملندو. جيڪڏهن هن ڊيہ مان سامراجين کي ٿي نفعو 
ڪمائتو آهي. ت پوءِ هتان جي واسين کي هن ڊيہ مان فقط غرپت ۽ ذلت 
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تٿي ملندي. جيڪڏهن حڪومت پاڪستان ٻاهران قرض کڻي ان ڊيہ کي 
ٺهراٿي ٿي. تہ انهن قرضن ۽ وياج جو وزن تہ پوءِ ب پورهيت عوام تي تٿي 
. پهريائين سامراجي ڦرلٽ ۽ سرمائيداراڻي استحصال سان هتان جي 

م جو جيڪو حشر ٿيو آهي. انهيءَ جو اندازو رڳو انهيءَ ڳالھ مان 
”00909099 جي لڪير کان هيٺ 
ڪري رهيا آهن. 

جيڪڏهن اسان ڊيمہ مخالف ماهرن جو نقطہ نگاھہ ڏسون, تہ 
زراعت ۽ پيئڻ جي پاڻي جي اڻاٺ جي مسئلي کي حل ڪرڻ جون 
جيڪي اهي تجويزون ڏئي رهيا آهن, اهي ب ناقابل عمل آهن, ڇو ت هن 
تظامِ وٽ ايتري اقتختصادي گنجائش ڪٿي آهي, ج جو اهو سماج تي وڌيڪ 
سيڙپڪاري ڪري سگهي. 

ان لاءِ بنيادي مسكلو وسيلن جو آهي, هن ملڪ جا وسيلا صرف 
ڪجه هٿن تائين محدود آهن, انهن وسيلن کي هن وقت عالمي مالياتي 
نظام تيزڙي سان لٽي رهيو آهي. هر هڪ ڊالر جيڪو پاڪستان ۾ اچي ٿو 
تہ ان جي عيوض 14 ڊالر واپس وڃن ٿا, هڪ سال ۾ ٻاهرين سيڙپڪاري 
ذريعي هڪ هٽيون 24 ارب ڊالر لٽي کڻي ويون آهن. ايندڙ سال تائين اها 
رقم 4 ارب ڊالرن تائين پجي ويندي. بين الاقوامي طور سرماتيداريءَ جي 
وياج خوري جي اٹکٽ حوس, نہ رڳو هن دنيا جي آبادي جي وڏي اڪثريت 
جو شديد استحصال ڪندي, انهن کي برباد ڪيو آهي, پر انهن هن گرهہ 
جي آبهوا, ماحول ۽ قدرتي وسيلن جو ب انتهائي بي درديءَ سان استعمال 
ڪيو ويو آهي, موسمن کي خڂراب ڪري ڇڏيو آهي ۽ ماحول کي گدلو 
ڪندي, آبهوا خراب ۾ گندي ڪري ڇڎي آهي. ڪيترن ئي ٻوڏن ۽ 
ڏڪارن اربين انسانن جي زندگين کي اذيت ناڪ ڪري ڇڏيو آهي, 
معيشيت کي تباهھہ حال ڪري ڇڏيو آهي ۽ پوري ڌرتي کي اڃا وڌيڪ 
پسماندگي ۽ بربادي جو شڪار ڪري ڇڏيو آهي. ٻئي طرف پاڪستان 
--------------- 
لج ھن سماج جي ترئي ۾ 
خوشحالي اڻٿيڻي آهي. اهڙي طرح مالياتي سرمايي جي آمريت, جمهوريت 
۾ ب انهن جي ٿي نماندگي ڪندڙ هوندي آهي, جن وٽ سرمايي جي 
ملڪيت هوندي آهي. 
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پورهيت عوام کي آهي وسيلا صرف انهي صورت ۾ هٿ اچي 
:سگهندا, جڏهن هي نظام بدليو ويندي ڇو ت نفعي ج جي حوس تي ٻذل هن 
نظام ۾ ٽيڪنڪ سائنس, معيشيت ۽ سياست سرمايي جي غلامہ ۽ ٻانهي 
آهي, جيڪا صرف ان مقصد لاءِ استعمال ٿئي ٿي. اهڙي طرح ننڍن توڙي 
وڏن منصوبن جو مقصد رڳو حڪمران طبقن جي مفادن لاءِ هوندو آهي. 

هن سرمايداراڻي نظامہ کي بدلڻ لاءِ پورهيتن کي طبقاتي جدوجهد 
ڌريعي هڪ سوشلسٽ انقلاب برپا ڪرڻ جي ضرورت آهي., اها ضرورت 
اڄ جيترو شديد آهي. اڳ ڪڏهن ٻ ن هئي۔ سوشلزمہ هيٺ ٽيڪنالاجي 
۽ سائنس انسائن جي ڀلي لاءِ استعمال ٿيندا. ڏوڪڙ جي جڪڙ کان آزاد 
ٿي ڪري ٽيڪنالاجي وسيلي ۾ بي پٺاهھہ واڌارو ڪندي. برفائي جبلن ۽ 
سمنڊن مان ملندڙ پاڻين کي ب انسائي ضرورتن لاءِ فراهم ڪري سگهندي. 

سن پنجاب  .‏ اه سميت پاڪستان جي 
سموري عوام کي انهن جي راءِ ۾ جمهوريت جو حق ب ان وقت ملئدو 
جڏهن هتي پنچائتن کان وٺي ڪري, مٿئين هر اداري تائين دولت جي جبر 
کان پاڪ حقيقي پورهيتن جي جمهوريت نپجي سگهندي. ان سوشلسٽ 
تظام هيت ڻ رڳو سَنگين مسغلا خر يدا بلڪ سجو سماج ترقي, 
خوشحالي ۾ ڪاتنات تي فتح جي هن سفر کي جاري ڪري سگهندو 
جنهن کي سرمايي جي زنجيرن جڪڙي رکيو آهي. 
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بلوچستان ۾ جاري فوجي آپريشن 


پاڪستان جي ٽيهٽ سالن جي تاريخ ۾ هٿان جي سڀني کان وڌيڪ 
ڏتڙيل ۽ پوٿتي پيل صوبي بلوچستان ۾ پئج وڏيون بغاو تين ٿي چڪيون آهن. 
۽ اهو تصادم فوجي آمر مشرف جي دؤر ۾ ب٫‏ ن صرف جاري رهيى پر ان وتت 
پنهنجي انتها تي پهتي جڏهن بلوچستان جي مك سردار اڪٻر بگٽي کي 
جهازن جي بمباري ذريعي قتل ڪيو ويو ۽ بعد ۾ بالاج مري کي ب ماريو ويو 

بلوچستان جو اهو فوجي آپريشن آمريت جي خاتمي کان پوءِ جيئن 
جو تين جاري رهي.و جيتوڻيڪ پ پ 7-5 
طرفان بلوچستان کي خودمختياري ڏيڻ جا پڻ اعلان ڪيا ويا آهن, پر انهن 
اعلانن جي باوجود اهو آپريشن هن حڪومت ۾ ب ختم ت ٿيو آهي. 2 اپريل 
9ع تي تربت مان ايڊووڪيٽ ڪچڪول جي آفيس مان رياستي ادارن 
طرتاڻ تن جواثن, غلام محمد ڀلوي لال مثير: ۾ ۾ شير محمد بلوچ کي اغوا 
ڪرڻ بعد انهن کي بيدردي سان تتل ڪرڻ انهي فوجي آپريشن جي جاري 
0 آهي. 

ن کان علاوه گذريل فوجي حڪومت دؤران سوين ماڻهن کي رياستي 
ادارن ”9959 کان پوءِ سواءِ 
چند وڏن ماڻهن کي آزاد ڪرڻ جي, باقي ڪنهن کي ب اڃا آزاد نہ ڪرايو 
ويو آهي. وڌيڪ حيرت ۾ شرم جهڙي ڳاله اها آهي ت. سرڪار پاران انهن 
ماڻهن جي گم ڪرڻ واري الزامر کي تسليم_ ڪرڻ کان ٿي انڪار ڪيو 
آهي. جنهتڪري بلوچستان مزاحمتي قومپرست تنظيمن ٽڪراءُ جو رستو 
اختيار ڪيو آهي. هتي حيرت جهڙي ڳالهھ تہ اها آهي ت. موجوده پ پ 
حڪومت جي وزير داخل۔ رحمان ملڪ انهن گ ڪيل ماڻهن جي فهرستن 
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کي غيرحقيقي ۾ ڪوڙو قرار ڏنو آهي, جنهن سان پ پڀ حڪومت پاران 
خودمڂتياري ڏيڻ واري اعلان جي ب پت وائکي ڪري ڇڏي آهي. 
بلوچستان ۾ قومي محروميءَ ۽ استحصال جون مختلف ڪيفيتون 
آهن. معدنيات, گئس, جاگرافيائي طور تي سڀ کان وڏو صويو هجڻ سان 
گڏ, بلوچستان پاڪستان جو سڀ کان گهڻو پوئتي پيل غير ترقي يافت 
صوبو آهي. ٽيٴبي يا سلھ جو مرض هتي سڀ کان وڌيڪ آهي. هڪ لک 
ابادي ۾ِ 177 ماڻهو هن مرض ۾ مبتلا آهن. اهڙي طرح باقي ملڪ جي ڀيٽ 
۾ بلوچستان ۾ مليريا 30 ڀيرا وڌيڪ آهي. هتي اسڪولن ۾ داخلا جي 
شرح 287 ڇوڪرا ۾ 207 ڇوڪريون آهن. هتي عورتن جي تعليہ جي 
شرح صرف :9 آهي. هتي صرف :21 عورتن کي ويم ڪرڻ جون ڪجه 
جديد سهولتون ميس رآهن. هتي ڄمندڙ هڪ هزار ٻارن مان 158 ٻار پنجن 
سالن جي عمر کان اڳ ئي مري وڃن ٿا. هر ڏهن ٻارن مان چار ٻار خوراڪ 
جي کوٽ جي ڪري گهٽ وزن رکن ٿا. سڄي بلوچستان ۾ سواءِ ٻن شهرن 
جي نيڪال ٴ صفائي جا ادارا نہ آهن. بلوچستان حڪومت پنهنجي 
اريت شر (ا[:دت يڪاو قرض وبا بي هپ وفاقن حڪومت جي 
ڏئي ٿي. بلوچستان ۾ ترقياتي بجيٽ ايتري ت ٿورڙي آهي, جو سماجي 
ادارن جي ملازمن جون پگهارون ان بجيٽ مان ب پوريون نہ ٿيون ٿينا!! 
بلوچستان ۾ فوجي آپريشن کان اڳ 35000 رياستي فوجي هئا, جن تي في 
ڪس 15000 روڀ ماهوار خرچ ٿيندو هو. جڎهن ت هتى صرف 12000 
استاد آهن, جن جي ب مشڪل سان 6000 روپ ماهوار پگهار آهي!!! 
بلوچستان ۾ جتي طبقاتي محرومي شديد آهي, اتي اها قومي 
محرومي کي پڻ جٽم ڏيڻ جو باعث بئجي ٿي. جيئن هتي اڳ ۾ ذڪر ٿي 
چڪو آهي. ت پاڪستان جي حڪمراٽڻ جو بلوچستان سا ن انتهائي 
تعصب وارو رويو آهي. جيڪو هڪ قسمر جي بيٺڪي ۽ سامراجي 
رجحان جي عڪاسي ڪري ٿو. هن ڏاڍ ۾ جبر جي خلاف بلوچستان ۾ 
مختلف وقتن تي بفاوتون اڀريون آهن. جيڪڏهن اسان تاريڂي حوالي 
کان ڏسون, تہ پاڪستائي حڪمرائن شروع کان ٿي جبر جي ذريعي 
بلوچستان تي پنهنجي غاصبيت قائم ڪرڻ جي ڪوشش ڪڪئي آهي. 
ورهاڱي کان پوءِ رياست قلات کي زيردستي پاڪستان ۾ شامل ڪرڻ, 
نوروز خان کي حيدرآباد ۾ ڦاسي ڏيڻ ۽ 1973ع ۾ چونڊيل حڪومت کي 
بروطرف ڪرڻ سميٍت سمورا عمل حڪمرانن جي ڏاڍ ۽۾ ظلمہ جي تاريخ 
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بيان ڪن ٿا. ان وچ ۾ پاڪستاني حڪمرانن خلاف پنڇ ڀيرا بغاوتون 
8ع. 58ع. 1973ع, 1977ع ۽ 2006ع ۾ ٿيون آهن ۽ موجودھ فوجي 
آپريشن هڪ ڇهين وڏي بغاوت کي جن ڏيڻ طرف وڌي رهيو آهي. 1977ع 
يعٽي ٽيهن سالن کان پوءِ هڪ ڀيرو ٻيهر هن بفاوت جو اڀرڻ ظاهر ڪري 
ٿو تہ بلوچستان ۾ ڪوب مسئلو حل ن ٿيو آهي, پر جيڪڏهن ٿيو آهي, ت 
بلوچن جي زندگي جون حالتون اڃا ب وڌيڪ خراب ٿيون آهن ۾ هتي 
احساس محرويم انتها درجي تي پهچي ويئي آهي. حڪمرانن جي مڙئي 
ظلمن جي برخلاف بلوچن جي آزاديءَ جي جدوجهد جو جيڪڏهن جائزو 
وٺنداسين, تہ اسان کي هي جدوجهد خود داخلي ڪمزورين ۽ تضادن جو 
شڪار نظر ايندي. جنهن کي اسلام آباد جا حڪمران پنهنجي مفادن لاءِ 
استعمال ٻ ڪندا رهن ٿا. ڪڎهن رشوت ۽ بدعٽواني جي ذريعي, ت 
ڪڏهن مراعتن, مهولتن ۽ طاقت ۾ حصيداري ڏيڻ جي ذريعمي ۽۾ 
ڪڏهن رياستي دهشتگردي جي ذريعي, بلوچستان تي پنهنجو تسلط قائہم 
رکيو ٻيا اچن. باقي حڪمرانن پاران اها پروپيگنڊا, تہ بلوچ سردار ترقي 
ڪرڻ ن ٿا ڏين ۾ سردار پنهنجو سرداري نظام جاري رکڻ ٿا چاهين, اهو 
سراسر ڪوڙ ۽ بدنيتي تي ٻڌل آهي. ڇو تہ گهٽ ۾ گهٽ گذريل 63 سالن 
جي تاريخ شاهد آهي, تہ پاڪستاني حڪمران پنهنچجي مفادن جي 
حاصلات لاءِ هتي جي سرداري نظام کي جاري رکڻ خاطر بلوچستان جي 
ترقي کي شعروي طور تي پوئتي ڌڪي ڇڏيو. جڎڏهن ت هتي معاشي ۽ 
سماجي ترقي تٿي واحد رستو هئي, جيڪا سرداري نظام کي اکيڙي سگهي 
ها. باقي جيستائين بلوچستان ۾ ٻاهرين مداخلت بابت سرڪاري الزامن 
جو تعلق آهي. اهي ب حڪمرانن جي واٿڙپ ۾ منافقت کي پذرو ڪن ٿا. 
اها بلوچستان ۾ مزاحمت کي بدنام ڪرڻ جي چال آهي. هونكن ب هتي 
مخالفن کي غدار ۽ ملڪ دشمن سڎڻ ۽ پنهنجي ناڪامي کي لڪائڻ, 
اسلام آباد وارن جو شيوو رهيو آهي. جيڪڏهن سٽجيدگي سان ٻاهرين 
مداخلت جو جاٿزو وئجي, تہ آمريڪي سامراج جي ت پاڪستان جي هر 
معاملى ۾ ث صرف مداخلت آهي. پر ملڪ جي معيشت ۾ سياست تي 
ڄڻ ت مڪمل ڪئٽرول آهي. اهڙي طرح خود پاڪستاني رياست جي 
روس, افغانستان, هندستان ۽ ٻين ملڪن جي داخلي مماملن ۾ مداخلت 
جاري آهي. هي سمورا سشا نڪا ڪن نظاهر بين ملڪن جي سالميت 
۾ عدم مداخلت جو راڳ آلاپيندا رهندا آهن, اهو سڀڀ ڪجه منافقت ۾ 
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مڪاري تي مبٺي هوندو آهي, جڏهن ت اهي جتي ب مقرر هوندا آهن, ت 
اتي ئي مداخلت ڪندا رهندا آهن. ڇو ت هيءَ غيرملڪي مداخلت هاڻي 
سرمائيداراڻي نظام جو روح بنجي چڪي آهي. جنهن ذريمي اهي مماشي 
مفاد حاصل ڪن ٿا. اهڙي طرح بلوچستان ۾ پڻ پاڪستائي حڪمرانن 
کان علاوھ چين آمريڪا, ايران ۽ هندستان جا ب مفاد ٿي سگهن ٿا. جن 
نڪا داد وڪ يڊ سگهي: 

جيڪڏهن بلوچستان يا ڪنهن ٻئي صوبي ۾ فوجي ڇاوڻيون 
بنائڻ فوجون مقرر ڪرڻ ۽ ان جي جارحيت تي اربين روپي خرچ ڪيا پيا 
وڃن, ت اهو صرف ۽ صرف سرمائيداري ۽ سامراجي سرمائيڪاري جي 
مفادن جي تحفظ جي لاءِ آهن. ٻين لفظن ۾ اهو عمل محنثت جو استحصال 
وڌائڻ ۽ سرمائي جو جبر تيز ڪرڻ جي لاءِ آهي. ان ڪري بلوچستان ۾ ت 
يت 
جوڳي آهي ۽ انهن جي خلاف جدوجهد جي پڻ حمايت ڪجي ٿي 

پر هي سوال وري ملڪيت جي رشتن سان ب جڙيل آهي۔ تا 
طبقو ۾ سندن جوڙيل نظام سرمائي جي سماجي طاقت جي زور تي پنهنجي 
من ماني ڪندو رهندو. جيڪڏهن پاڪستان جي حڪومت وٽ معاشي 
ترڻي جو واحد رستو سامراجي. سرمائيڪاري ٿي رهجي ويو آهي, ت ڇا 
قومپرستن وٽ ان جو ڪو ٻيو متبادل آهي؟؟ جيڪڏهن ڪو ٻيو معاشي 
نظام ان جي متبادل ن آهي. ت پوءِ لڙائي صرف سرمائيڪاري کي وڌيڪ سگھ 
ڏيڻ جي نظام ۽ ان جي بدلي ۾ ملڻ واري ڪميشن تي جاري رهندي ۽ پوءِ 
.هيت عوامر تہ غريب ۽ محروبر کي رهندو! 

اهڙي طرح گوادر ۾ سرمائيڪاري جي ذريعي خاص طلر تي پنجابي 
مزدورن جي وڏي تعداد جو ملازہ بنجي اچڻ جو خدشو ظاهر ڪيو پيو 
ايد هن دليل. جي پياداتي يلوچ هومبرست پنهنجي صناجي. ۾ سياسيٰ 
حمايت ۾ واڌاري جي ڪوشش ڪري رهيا آهن. 

اهو دلمل ان وقت تاتين درست آهي. جِستاتين | ن ذريعي تنگ نظر 
تومپرستي جو زهر پکيڙيندي قومي تعصب سان طبقاتي يڪجهتي کي 
9-7 پر پوءِ ب هتان ٻ سوال اڀرن ٿا. هڪ ت گوادر يا ٻين 

ين جڳهين تي, جتي سامراجي ۽ قومي سرمائيدار سيڙپ ڪندا, تہ ان 
-َ- اهڙي نوعيت جي هوندي. جنهن ذريعي جديد فني بنيادن تي 
گيٽ ۾ گهٽ مزدورن کان وڌ پر وڌ پيداوار ۾ نقفعون حاصل ڪري سگهن. 
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ٻيو سوال جيڪو اهم آهي, تہ پنجاب کان ڪهڙا مزدور هتي ايٺدا, جيڪي 
پنهنجي گهرن کان هزارين ڪلوميٽر پري هتي اچي مزدوري ڪندا. ان جي 
معنيٰ تہ پنجاب ۾ ب ايڏي ڪا خوشحالي ن آهي, جنهن جي واويلا ڪري, 
پنجاب جي استحصال ڪي جه يه 
۾ استحصالي حڪمرائن سا ن گڏ بيهاريو وڃي ٿو!! ۱ ن ”ان علاوه هڪ ٻيو 
مسئلو اهو ب آ ال 
جي سيڙپ ڪاري جي ذريعي هتان جي ماڻهن کي ڪيترو فائدو ٿيندو؟ 
جڎهن ت لبرلائيزيشن جي پاليسين جي ذريعي هتي ڪم ڪرڻ وارن 
پورهيتن جو رت نچوڙي آمريڪا. يورپ, چين ۽ ٻين سامراجي گهڻ قومي 
ڪمپٺين جي بئنڪن ۾ ناڻو گڎ ڪيو ويندو 
بلوچستان ۽ ٻين مظلوم قومن ۾ مزاحمت ۽ جدوجهد جو هڪ 
نقطو اهو ب آهي, جنهن تي حڪمرائن جيٰ سڌ سماءَ جا ذريعا مجرماڻي 
خاموشي جو پردو وجهيو ويٺا آهن, اهو نقطو آهي, طبقاتي جدوجهد جو. 
سن 1ع م جڏاھ. ن آمريڪي سامراج انئغانستان تى جارحيت شروع 
ڪئي هئي, تہ ان دؤران ڪوئيٽا جي سول سيڪريٽريٽ ۽ ٻين شعبن 
جي ملازمن طبقاتي بنيادن تحت پگهارن ۾ اضافي ۽ ٻين معاشي مطالبن 
جي حاصلات لاءِ هڪ تحريڪ هلائي هئي, جيڪا هڪ وڏي ۽ مضبوط 
هڙتال جي شڪل اختيار ڪري ويئي هئي. حڪمرانن پهريائين پورهيتن 
کي ڪچلڻ جي ڪوشش ڪئي ۽ سوين پورهيتن ۽ انهن جي اڳواڻن کي 
گرفتار ڪري جيلن ۾ بند ڪيو ويو پر حڪمران هن جدوجهد کي 
ڪچلي ن سگهيا ۽۾ نيٺ پورهيتن آڏو گوڏا کوڙيا ۾ سمورا مطالبا منظور 
ڪيا, هن هڙتال سان سامراجي آقا پڻ ڊڄي ويا هئا. هن هڙتال جي فتح 
پورهيت طبقي جي طاقت ۽ طبقاتي جدوجهد جي قوت کي نمايان ڪيو 
هو ايندڙ وقت ۾ اهڙيون هڙتالون وري ٿينديون, جيڪي نہ صرف صويائي 
پر ملڪي سطح تي پکڙبيون, انهن جا اثر عالمي سطح تي پڻ پوندا ۾ 
خالنن سظع تي پؤرهؽت طيقي جن جدوجهڊ جي لا رڏي مبادچز باخك 
بٹبيون. هن طبقاتي جدوجهد جي تناظر کي بلوچستان يا ڪنهن ب خطي 
جي سياسي تناظر مان ڪڍڻ ۽ ان جي اهيمت کي گهٽ ڪرڻ هڪ 
يي قدم ۾ انقلاب کان مڪمل انحراف جي برابر هوندو. جيڪڎهڻ 
سان بلوچستان ۾ موجوده مسلح جدوجهد ۽ پاڪستائي فوج جي 
ٽٽٽٽٽ90099 
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جاري سياسى ۽ اقتصادي نظام مر آخري هوندي. جيڪڎهن آمريڪى 
سامراج عراق پر ساڍا چار ارب ڊالر ماهوار يمٽتي هڪ لک روپ في منٽ 
خرچ ڪري, پنه' جي تاربڂ جو سڀ کان وڏو ڂسارو برداضت ڪري عوامي 
مزاحمت کي ختمر ڪري ن ٿو سگهي, ت پاڪستان جي ڪمزور رياست 
ڀلا بلوچ مزاحمت کي ڪيكن ٿي ختمم ڪري سگهي؟ 

جيڪڏڎهن اها سيڙيڪاري بلوچ سردارن يا سياستدانن جي 
زيرنگراني ڪرائي وڃي, ت ب بلوچستان جون حالتون سڌري ن ٿيون 
سگهن. ڇو تہ ترقي لاءِ صرف سرمائيڪاري ڪافي ن هوندي آهي, پر اصل 
مسكلو اهو هوندو آهي. تہ اها ترقي ڪهڙي معيشت جي نظام تحت ٿي 
رهي آهي۔ . ماقيداري نظام اندر ڙپ ڪاري صرف ٿي صرف نفعي جي 
شرح حاصل ڪرڻ لاءِ هوندي آهي. جڏهن ت منصوي بندي تي ٻڌل 
سوشلسٽ معمشت اندرتمام سيڙپ ڪاري ۽ پيداوار جو مقصد .ما جي 
ترقي. ثقافتي واڌارو ۾ انسانن جي ضرورتن جو پورائو ڪرڻ هوندو آهي. 
هلندڙ فوجي آپريشن ۾ ڪنهن حد تائين قومپرستيءَ جو اڀار آيو 
آهي. پر 1970ع جي ڏهاڪي واري بغاوت اڃا تاين جنم ن ورتو آهي. شاها. 
ان جو بنيادي سبب هتان جي اڪثر تومپرستن جو سماجي تبديلي جي 
پروگرام کان اٽڪار ڪرڻ آهي 

ٻئي طرف هي رياست ۽ قومپرستن جي وچ ۾ تصادم ڪنهن حد 

ئين آمريڪي سامراج ۽ چين جي سرمائيڪاري جي وچ ۾ سرد جنگ يا 
0 ويو آهي. جنهن ڪري هنن ٻنهي ۾ ٽڪراءَ جو 
ڪردار وڌيڪ مونجهاري وارو ۽ ڳنڀير ٿي ويو آهي. 

ڏٺو وڃي ت. بلوچستان ۾ قومي سوال ايترو سولو نہ آهي, جيترو پيش 
ڪيو پيو وڃي. ڇاڪاڻ ت هن صوبي جي آباديءَ جو 60 سيڪڙو غير بلوچن 
ات مصحڪل آهي. جنهتڪري مستقبل ۾ بحران وڌڻ جي صورت ۾ اهو تضاد 
اُڀري ب سگهي ٿو ۾ خاص ڪري رياستي ادارا ۾ حڪمران طيقا ان تضاد 
”0777 ت جيکن ڪي 
سگهجي ۽ اهڙو اارو پخٿون خواهملي عوامي پارٽي پڻ ڏنو آهي, جيڪا 
بلوچستان جي پتونن جي تمائندگي ڪرڻ جي دعويدار آهي. هن طرفان 
بلوچستان پر پناڻن ۽۾ ٻئي خطي جي پشتونن کي گڏ ڪري هڪ گريٽر 
پشتونستان بناٿڂ جوپروگرا پيشن ڪيو آهي جيتوڻيڪ هن عالمگيريت 
واري دؤر م اهڙي تسمر جي هڪ نئٿين سرمائيداراڻي رياست جو قيام ن 
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صرف مشڪل آهي., پر ان سان هتي مختلف سامراجي قوتن جي مداخلت 
پڻ وڌي ويندي. جنهن سان اهي مظلومہ قومن جي قومپرستيءَ کي پنهنجي 
مفادن ۾ راسحتعمال ڪئنا. 

پران جو اهو مطلب ٻ هرگز نہ آهي. ت مظلوم قومن ئي پاڪستاني يا 
پنجابي حڪمران طبقن جي جبر ۽ ڏاڍ هيٺ رهڻ گهرجي. پر اڄ جي 
حقيقت اها آهي ت اڄوڪي در ۾ پيداوار ۾ مواصلات جا جيڪي رشتا 
جنہ وٺي چڪا آهن, انهن ۾ هن قومي استحصال ۽ جبر خلاف شروع ڪيل 
جنگ کي طبقاتي جدوجهد سان جوڙڻو پوندي تڏهن ئي مظلومہ قومر جي 
نجات جو رستو نڪري سگهند.و 

ان کان علاوه هڪ ٻيو عتصر پڻ هتي اڀاريو ويو آهي, گهٽ ۾ گهٽ ٽن 
ڏهاڪن کان ملاثئيت ۾ رجہعيت کي هٿي وٺرائي پئي وڃي. جيڪڏهن غور 
سان ڏسبو تہ انهن مذهبي رجحانن عين .ان وقت اڀوڻ شريوع ڪيس جڎڏهن 
بلوچستان ۾ ”سيڪيولر“ ۽ ”ترتي پسند“ قومپرستي سوشلزم ۽ انقلابي 
سماجي تبديلي کان منهن موڙڻ شروع ڪيو هو 

احمد رشيد پنهنجي ڪتاب 'افراتفري ۾ گهٽتائي' 10 !965060]) 
(00]11869) ۾ لکي ٿو ت ملان عمر ۽ افغانسخحان طالبان شُّورا اڇا تاين 
بلوچستان صوبي ۾ رهائش پذير آهي. جيتوڻيڪ انهن مذهبي بنياد پرسٹن 
9 هن 
وارين تحريڪن پ ڏار وجهڻ لاءِ استعمال ڪيو هو ان کان اڳ ۾ انهن جو 
هٹي نالز نان ب ن هي پر آهي هاڻي مسلط انتهاپسند ھتي موجد آهن ۽ 
7ع کان خودڪش حملن ۾ پڻ ملوث آهن. 

هلندڙ ڏهاڪي ۾ تي ج جيڪڏهن هتان جيٰ بنياد پرسخن جي سياست 
جو جائو وئٻو تہ 2002ع جي چوناڊن ۾ بلوچستا ن اسيمبلي ۾ جميعت العلماءِ 
اسلام 16 سيٽون کٽيون هيون ۾ انهن صوبائي حڪومت پڻ ڂ بناڻي هئي ۾ 
هلندڙاسيمبلي ۾رپڻ انهن جون 10 صوبائي سيٽون آهن. جيتوڻيڪ انهن جي 
تن ڻ وڏو ڪردار وهيو آهيي پر بتيادي 
طور اهڙو عمل عوام جي ان مايوسيءَ جي پڻ نشاندهي ڪري ٿو ت هتي 
سيڪيولر قومپرست, ترقي پسند ۽ ٿريڊ يونين قيادت بلوچ عوام جا مسقلا 
حل ڪراتڻ ۾ ناڪام ويا آهن, تنهتڪري تٿي هتي بنياد پرستي اڀري آهي. 

ڏٺو وڃي ت. مذهبي رجحانن جا سماجي بنياد ب ڪمڙور ٿي ويا آهن, 
آهي مذهبي پرچارڪ تبليغ ور ڪامياب د ويا ت انهن هاتي مذهت جي تالي 
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تي دهشتگرديءَ جون ڪارروايوؿ شروع ڪيون آهن, يڪي ڳڻ هميش لاءِ 
جاري ت رهليون آهن. اهي جلد تي پنهنجي انجامہ کي پهچڻيون آهن. 

ان سان گڏ اها ڳالهھ ب نوٽ ڪرڻ جهڙي آهي ټ, بلوچستان ۾ شديد 
غربت جي باوجود هتان جو حڪمران طبقو جيڪو هتان جي سردارن ۽ نوابن 
جي شڪل ۾ اسڪميلي پر موجوڊ آهي. اهو ملڪڪ جي ٻين حاڪمن وانگر 
عياشين ۾ مگن آهي. صوبائي اسيمبلي جي ڪل 62 اسيمبلي ميمبرن مان 
61 ميمبرن وزارتون حاصل ڪيون آهن. تنهتڪري اها حيرت جهڙي ڳاله 
نہ آهي تہ پاڪستاني رياست هن ٿي طبقي کي استعمال ڪندي بلوچستان 
تي پنهنجو تسلط قائہ_ ڪري رکيو آهي. تنهنڪري هن طبقي مان جند 
ڇڏائڻ بفير بلوچستان جي آزادي ۽ خوشحالي فمڪن ن آهي. 

اهڙي طرح پارلياماني سياست کان وٺي مذهبي جئونيت تاٿين ۽ 
بلوچ قومپرسٽي کان وٺي پشتون نومپرستي تاٿين سياسي افق تي حاوي 
مختلف پارٽين ۽ رجحانن عوام جي ڏکن ۽ دردن جو درمان نن ڪيو آهي. 

هان دب ريت پارليامينٽ ۾ ب رهيا آهن, .نهن هي سل جوجهد ب 

ڪئي آهي, پر پوءِ ب مسكلو حل ن ٿي سگهيو آهي:_ 

اڄ جو سڀ کان وڌيڪ اهم سوال اهوئي آهي ت, هن جابر ۽ ظالہِ 
رياست کي ڪهڙي طرح شڪست ڏيئي, بلوچستان جي عوام کي آزاد ۽ 
خوشحال ڪرائي سگهجي ٿو تنهنڪري اهڙو تتاظر صرف ۽۾ صرف 
طبقاتي جدوجهد جو ئي بنجي ٿو. ڇاڪاڻ ت سرمائيداري نظام اندر هاڻي 
اها گنجائش ئي ختہ ٿي وٿي آهي ت اهو قومي ۽ سماجي مسئلا حل ڪُري 
سگهي. پر ان جي ابتڙ سرمائيداري نظام قومي ۽ سماجي تضادن کي اڃا ب 
وڌائي سگهي ٿو. تنهنڪري هتي قومي ۽ عوامي مسئلن کي نقط طبقاتي 
جدوجهد طور کڻي سگهجي ٿو ! 

بلوچستان ۾ مزدورن جو هڪ خاطر خواه تعداد موجود آهي. ان سان 
گڏ هتان جي هارين کي پڻ هتن پورهيخن سان گڏ جڙت ڪرائي سگهجي 
ٿي, جن ماضيءَ ۾ پنهنجون طبقاتي جنگيون لڙيون آهن, جن پنهنجي 
جدوجهد جي طري ڪار سان ريٳست کي چئلينج ڪيو آهي. انهن, . 
پورهيت ۾ بلوچ بہ آهن تہ پٺاڻ ب آهن ۽ ٻين قوميتن سان تعلق رکندڙ مزدور 
بہ آهن. انهن جي تحريڪ جي جهنڊي هيٺ قومي جبر ۽ استصال جو 
خاتمو ڪرڻ ظالم نظامر خلاف هڪ انقلابي جنگ جي فتح پڻ هوندي, 
يپ رياستي, قومي ۽ طبقاتي استحصال جو سبب آهي. 
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هتان جي مسلمان اشرافي اهڙي بنياد کي سوني جهرڪي طورڪمہر آڻڻ لڳي 
۾ هتان جي سرمائيدارن پنهتجي دولت ڪمائڻ لاءِ مذهب کي خوب 
استعمال ڪي.و هن رياست هي مذهب جو اهڙو راڳ آلاپيو جو اهو عوام 
جي زندگين ۾ روڳ بنجي ويو جنهنڪري بک, غربت ۽ بيروزگاري وغيره 
جهڙا بنيادي مسکكلا جيڪي هتان جي سرمائيدار طبقي کي حل ڪرڻا هڪا, 
گذريل 63 سالن تاين انهن تان عوام جو ڌيان هٽرائڻ ۾ حڪمران ڪامياب 
رهيا. ان جو وڏي ۾ وڏو سهرو هتان جي دتيانوسي طبقاتي تعليمي نظام تي 
پڻ آهي. جنهن ۾ مذهبي مضمونن کي لازمي ترار ڏنو ويو ايسيتائين جو 
مقابلي جي امتحانن ڊاڪنري انجنيئكرنگ ۽ ڪمپيوٽر ساٿنس جي مقرري 
وارن انٽرويوز ۾ پڻ ديني مضموتن جي مداخلت رهي. ت جيئن هر م ڻهو 
ڏنل هر ظلم ۽ ستمہ کي خدا جو امر سمجهي برداشت ڪندو رهي ۽ 
سرمائيدار طبقا عوامي دولت کي بنا خوف جي لُٽيندا رهن. 

هي سامراج طرفان برصفير جو ورهاڱو پنهنجي مفادن ۾ ه لمان 
اشرافي جي نائدن لاءِ ڪرايو هئي تہ جيئن 1946ع وارو انقلاب ٻيهر اُڀري نہ 

۾ برصفير جو ڪئٽرول همية لاءِ سامراجين جي هڱن ۾ رهي. پر 
ٽيه سالن جي عرصي کان پوءِ عوام جي آڏو سامراجي مقصد ۽ 
بناڪستاتين سرماتيدار طيقي جي دولتٹ جي حوس ايتري ات وائکي ٿي 
چڪي آهي, جنهن جي مٿان حڪمران ڀلي تہ ڪيترا ب خول چاڙهين, پر 
هاڻي انهن جا مقصد ڪٿي ب لڪي ن ٿا سگهن. جنهنڪري هتي 1946ع ۽ 
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9-_1968ع وارن انقلابن کان ڪيترا ڀيرا وڌيڪ طاقت رکندڙانقلاب پچي 
راس ٿي چُڪو آهي, جنهن کي روڪڻ لاڪ سامراجين مقامي سرمائيدارن 
سان ملي ڀڳت ڪري ملن کي هن ۾ هٿيار ڏئا آهن, تہ جيئن عوام کي 
مذهب ۾ ايتروالجهائجي, جو عوام پنهنجي بئيادي مسڪلن متعلق ڪڏهن ب 
سوچي ن سگهي, پر اهو ممڪن نت آهي. ڇاڪاڻ تہ ڪجه وقت لاءِ ٿورن 
بيوقوف بنائي نڻو سگهجي۔ 

6_فيبروري 2009ع تي هڪ عجيب و غريب ۽ ڊراماڻي طريقي 
هيٺ پيپلز پارٽي ۽ عوامي نيشن اربي راري گڏيل سرڪار جي سرحد 
صحيحون ڪيون ۽ 13 مارچ کان سوات ۾ مالاڪنڊ ڊويزن جي 6 تعلقن ۾ 


عوامي نيشنل پارٽي جي سيڪيولر هجڻ واري پت واٿکي ٿي وٿي آهي ۾ 
شريعت جي نفاذ وارو اهو ٺاهھہ هڪ لطيفو بنجي ويو آهي ت. ”سوات جي 
عوام مذهبي پارٽين کي رد ڪندي عام چونڊن ۾ پيپلز پارٽيءَ کي روٽٿي, 
ڪپڙا َ‫ مڪان لاءِ اي اين.پي کي علاج ً روزگار لاءِ ووٽ ڏنا هڪا, پر 
حڪمرانن پنهنجي واعدن جي ابتڙ عوام کي شريعت جي نالي ۾ ملاثيت 
جي حوالي ڪرڻ لڳي!!“ 

ٿورڙو ماضيءَ تي نظر وجهنداسين تہ 2001ع کان اڳ پاڪستاني 
رياست انهن ئي ملن کي پنهنجن مقصدن لاءِ استعمال ڪيو ۽ ساڳيو ٿي 
صوني محمد 10 هزار نوجوانن جو لشڪر وٺي. آمريڪا خلاف افغانستان ۾ 
جهاد ڪرڻ لاءِ پهتو انهن نوجوانن مان ٿُورڙا ڪي واپس موٽيا ۾ باي سمورا 
سامراجي بمباري ۾ ماريا ويا. جڎهن ت انهيءَ لشڪر جو اڳواڻ صوني محمد 
سڀني کان اڳ ۽ ڀڄي ويو هڪ.و هاڻي ٻيهر اڻ ٿي لان ذريعي سوات ۾ 
شريمت وسيلي امن جي بحالي وارو ثاٽڪ رچايو ويو جڀڪو ث صرف 
رياست جي ناڪامي جو کليل ثبوت آهي, پر رياست جي اندر موجود 
'تضادن ۽ بئيادپرستي ذريعي مالي مفادن جي حاصلات جو پڻ اظهار ٿكي ٿو 

هن ٺاه کان اڳ فرج ۾ بنياد پرستن جي هلندڙ لڙائي ۾ 3 هزار کان ب 
وڌيڪ معصوم ماڻهو پڻ ماريا ويا. جن ۾ گهڻو تعداد عورتن ۽ ٻارن جو هو 
هزارين ماڻهو ند صرف جسماني طور تي زخمي ٿيا, پر اهي عمر ڀر ذهني ۽ 
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نفسياتي طور تي مفلوج ٿي ويا آهن ۽ لکين ماڻهو هجرت سبب بي گهر ٿيا. 
ان هوندي ب اهو شريعت جي نفاذ وارو معاهدو ڪيو ويو جنهن ۾ موجوده 
حڪومت انهن بنياد پرستن کي جن کي اها هاڻي انتهاپسند سڏي ٿي, انهن 
اڳيان گوڏا کوڙيا ۾ ملان فضل الله ۽ صوفي محمد کي هيرو قرار ڏنو وي.و ان 7 
ٺاهہ جي باوجود امن نہ ٿيو ۽ ن ٿي ٿي سگهي ٿو ڇاڪاڻ ت اسن ڪرڻ ۾ 
ڪرائڻ هاڻ رياست جي وس جي ڳاله نہ رهي آهي. ڇو تہ هن خطي ۾ 
وسيلن تي قبضي جي هيءَ لا ٿي, جيڪا هن نظام اندر جاري رهڻي آهي, 
اها جاري آهي. 
هتي هن ڳالهھ ان وقت عجيب رڂ اختيار ڪيو جڎڏهن ان ٺاهھہ جي 
ٺيڪ ٽن مهينن کان پوءِ ان معاهدي جو ب جنتازو ڪڍيو ويو ۽ بنا اعلان جي 
فوجي آپريشن شروع ڪيو ويو جنهن ۾ نہ صرف سوين جائيون ضايع ٿيون 
آهن, پر ڏيڊ هفتي جي مختصر وڌت ۾ 25 لک ماڻهن کي پنهنجا اباڻا ڪک 
ڇڏي بي گهر ٿيڻو پيو !_جون 2009ع تي نوجي ترجمان موجب بوئير, 
شانگلا, مالاڪنڊ, لوئر دير, اپر دير ۽ مينگوره جو -ڪنٽرول حاصل ڪيو ويو 
آهي. ان بيان جي باوجود انهن علائقن ۾ ويڙه اڃا تائين جاري آهي. 
پختون خواهہ جي ڪيترن ٿي علائقن اندر هلندڙ هن خانہ جنگي جو 
حل ذ فوجي بنيادن تحت ممڪن آهي. ن ٿي ڳالهين ۽ معاهدن ذريعي امن 
بحال ٿي سگهي ٿو حقيقت اها آهي. تہ جيستائين معاشي ۽ سماجي ظلم 
جاري هجي. اتي امن ڪيئن ٿي سگهندو؟ آمريڪا وٽ اسلحو ۽ دولت 
آهي. پاڪستاني فوج ٫‏ پڻ هٿيارن جا ڍير لڳائي ڇڏيا_ آهن. جڎڏهن ت ٻكځي 
ري ذُخيرا آهن, جيڪي سخت 
ٿتي پيل علائقن ۾ هجڻ جي باوجود ب جديد جنگي هٿيار حاصل ڪري 
ان 
ڪري سگهن ٿا. هن مالياتي جپر واري دؤر ۾ِ جتي طالبان ليڊر ۽ فوجي 
جنرل پئسن سان کيڏي رهيا آهن, اتي انهن ٻنهيءَ جي ويڙهہ ۾ بي سبب 
ريب غوام فارچي رهيو آهي, جنهن جو ٻنهي طرفن مان ڪنهن سان بہ 
0 
ٿ ۾ملن پاران ”نظام عدل“ ثالي اسلامي تظام جو تعرو هڅڻ, اصل 
ري ڌا اي ره ام كه ڪي ان 
آهي. ڇاڪاڻ ت مذهب کي ڪا الڳ قسم جي آزاد معيڅشت معيشت ن آهي. هخان 
جي مذهبي عالمن ڀارا سڪاندي تناش آهن نه رو . ڪواٹخ, 
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خيرات محصول ۽ واپار تي مناسب نفعو ڄاڻايل آهي. ان نامڪمل معيشت 
جو بہ سمورو انحصار سرمائيداري نظام تي آهي. جڏهن ت سرمائيداري نتظام 
پنهنجي جوهر ۾ هڪ مڪمل استحصالي ۽ ظالہِ نظام آهي. ان کي 
استحصالي نظام ان ڪري سڏڎيو ويندو آهي.,ت هن نظام اندر جيڪي ب 
مزدور پورهيو ڪن ٿا, انهن جي ڪمائي مان کين کي 5 - سيڪڙو اجورو 
مس ڏنو وڃي ٿو ۽ باتي انھن جي ڪمائي ڪيل 95 سيڪڙ دولت سرماثيدار 
يا ڪارخانن جا مالڪ پاڻ کڻي وڃن ٿا. جنهن کي استحصال يا واڌو قدر 
۱ت۱811)1 5 5111]91) چڇيو ويندو آهي. جڏهن ت ڄاڻايل اسلامي معيشت جي 
فلسفي موجب مزدور طبقي ۽ سرمائيدارن جي وچ ۾ ان ڪمايل دولت جي 
منصفاڻي ورڇچ ڪرڻ ممڪن ئي ن آهي. سواءِ ان جي ت سرمائيدارن جي 
ذاتي ملڪيت کي حتمِ ڪري ان کي سماجي ملڪيت ۾ تبديل ڪيو 
وڃي, جنهن کي عام طرح سوشلسٽ معيشت چوندا آهن. ياد رهي تہ 
ديئا ر صرف معيشت جا ٻ تسم آهن. هڪ سرمائيداري نظام جي معيشت 
جيڪا دنيا اندر ين جنهن جو مقصد صرف ۽ صرف دولت ڪمائڻ 
آهي. يعني هن معيشت معيشت هيٺ جيڪا ب پيداوار ڪئي ويندي آهي. اها ناڻي 
يا يآ هك نظامر تحت ڀلي ت شيون ۽ دواثون بچي 
پون يا مدي خارج بنجي وڃن, اهي اڇلائي ڇڏيندا پر اهي انسانن کي مفت 

راهم تہ ڪيون وينديون. جڏهن تہ ٻي معيشت سماجي ملڪيت يعني 
سوشلسٽ معيشت آهي. جنهن تحت جيڪا ب پيداوار ڪئي ويندي آهي. 
اها صرف ۽ صرف انسائي ضرورتن جي پوراٿي لاءِ هوندي آهي ۽ اها پئسن 
تي وڪڻڻ لاءِ ن هوندي آهي. 

تنهتنڪري هي سعودي عرب کان انغانستان ۾ طالبان حڪومت 

تائين اهو ثابت ٿي چڪو آهي, ت انهي مذهبي نظام جي پهچ صرف ۾ صرف 
مذهبي عبادتن, سماجي اخلاقيات ۾ ثتقافئت ت تائين رهي آهي ۽ِ نہ ڪي 
معيشت تائين جيڪا سرمائيدارن ۽ سامراجين جي ڪئٽرول ۾ آهي, جن 
کي مذهيي نظام هر طرح جو تحفظ فراهم ڪي.وو. جڎهن هن علاندي: ۾ 
پاڪستان سميت سڄي دنيا جي عوام جو اولين مسئلو معاشي آ آهي. يا اين 
چکجي ت, هي اٽو لٽو ۽ اجهو بنيادي مسڪلو آهي ۽ باڻي مسكلا پوءِ جا آهن. 
ٿورڙن لفظن يراٿين چنجي تہ مذهبي معاشي نظاہ اصل مر سرمائيداري نظام 
کي ٿي جاري رکڻ جو نالو آهي 
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هن تناظر پر ڏٺو وڃي تہ ”نظام عدل“ جي تن مهينن تائين هي 
سرمائيدارن ۾ سامراجين جي طلٽي نيشتل ڪمپنين جو وار ب ونگو ن ڪيو 
ويى پر سماجي برائي جي نالي ۾ نياڻين تي سرِعام ڪوڙا ب ميا پيا ۽ 
ڪيترن انسانن کي گولين جو نشانو بنايو ويو. جيڪو نظام غريب ۽ 
پورهيت عوام جو استحعصمال ڪندڙ سرماتيدار ڌرين جو هٿ ڪپڻ بجاءِ 
محروم ۽ مصيبتن جي ماريل عوام کي اڃا ب وڌيڪ آزار ڏئي, تہ اهڙو عمل 
خود عدل ۽ انصاف جي راه ۾ ن صرف رڪاوٽ آهي. پر ظلم ۽ جير جي 
انتها پڻ آهي. 
سچ ت اهو آهي. ت عوام سان ۽ آنتاف نوف ار سگهٹااي 
جنهن وقت پورهيت عوام جي سمورن مسكلن کي حل ڪيو وڃي جن جي اڻڂ 
هوند سبب سماجي برايون ۽ ڏوه جنم وٺن ٿا. تنهنڪري اهو پڪ سان 
چئي سگهجي ٿو ت سرمائيداري نظامراندر رهي ڪريٰ ڪوب عدل ۾ انصاف 
وارو نظام جوڙي نہ ٿو سگهجي. جيڪو نظام خود سماجي اسحتحصال ظلم, 
سمورين براين ۽ ڏوهن جو هڪ مجموعو آهي. انهي انسان دشمن 
سرمائيداري نظامہ کي ڊاهڻ ۽ ان جي جاءِ تي انسائي برايري ۽۾ خوشحالي 
واري سماج اڏڻ سان ئي هتي هر انسان کي انصاف ملي سگهندي جتي 
سمورا انسان پنهنجي انساني عظمت ۽ وقار جي منزل ماڻيندا. 
جهڙي طرح 1947ع جي ورهاڱي برصفير جي هڪ قديم مماشري ۾ 
ثقافت کي ٽڪرا ٽڪرا ڪري ڇڏيو هو اهڙي طرح 1893ع ۾ ڊيورنڊ لاٿين 
واري لڪير ڪڍڻ سان برصفير جي هن اولهندي حصي ۾ ب اهڙو ئي جڙتو 
ورهاڱو ڪيو ويو هو حقيقت اها آهي ت, پاڪستان ۽ افغانستان ۾ هاڻي 
جدا جدا تبديليون ممڪن ث رهيون آهن. انهن ٻِنهيءَ جا مسئلا حمڪجهڙا 
آهن, تاريخ هڪ آهي, ڪائي علائقن جون ثقافتون ۽ ٻوليون هڪجهڙيون 
آهن پر انهن سڀني کان وڌيڪ اهم ڳالھ ت انهن جي غريت, بيروزگاري, 
بيماري ذلت ۽ ڏتڙيل سماج مان ڇوٽڪارو ب مشترڪ آهي. 
متحده مجلس. عمل جي ملن واري حڪومت اسلامِ جي نالي عوام 
سان وڏو هاڃو ڪيو هڪو ۽ هاڻي وري پيپلز پارٽي ۾ عوامي نيشنل پارٽيءَ 
جي جمهوري حڪومت انهن کي ووٽ ڏيڻ جي انمعام طور عوامہ کي سزا ڏيخڪي 
رهي آهي ۽ سڄي علائقي کي هڪَ خان جنگي ۾ تبديل ڪري ڇڏيو آهي. 
رياستي بنياد پرستن ۽ جنوني انتهاپسندن جي هلندڙ ويڙهہ ۾ هڪ ڌر جي 
نتح اصل ۾ عوام جيٰ شڪست آهي. ڇاڪاڻ ت ٻنهي ڌرين جو مقصد عوام 
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جي ڦُرلٽ واري نظام کي ائم ۽ دائہ رکڻ آهي. تنهنڪري انهن ٻنهيءَ مان 
نجات سرمائيداري نظام جي ثجات سان سلهاڙيل آهي جنهن مان 
ڇوٽڪاري جا رستا واضم ٿي رهيا آهن ۽ عوام جي شعور ۾ طبقاتي 
جدوجهد جو احساس بيدار ٿي رهيو آهي. هتان جي پورهيت عوام جي 
سامهون افغانستان ير ثور انقلاب برپا ٿيو هو ۽ پختون خواه ۾ پڻ انقلابي 
روايتن جي ڊگهي تاريخ موجود آهي. هتان جي طبقاتي جد وجهد کي پوري 
خطي سان سلهاڙي هڪ سوشلسٽ انقلاپ برپا ڪري سگهجي ٿو جيڪو 
سڀني ماڻهن جي ڏکن ۾ تڪليفن مان ڇوٽڪارو ڏياريندو 
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سڄي دنيا ۾ قومي حقن جي هلچل, بالشويڪ انقلاب کان پوءِ شروع ٿي. اڄ 
ڏکڻ آمريڪا ۾ جيڪي قومون سامراج کان آزادي ۽ قومي حقن جو حصول ڪري 
رهيون آهن اُنهن ۾ ٽراٽسڪي ازم جو تمام وڏو اثر رهيو آهي. واضح رهي ت گهڂو 
000 هن جڎڏهن ت 
اه ته ينر 

ٿڀئِيڪن جا اڳواڻ گهڻي ڀاڱي 


چنارڪسي بين الاقواميت“ اصل 
يم ها:ز آهي جنهن ۾ د ضرف عالمي 
ادٽ اين ورڊز۾ 9 غان# ليک شامل آهن پز ان سان گڏ دنيا 
ويا آهن. هيءَ ڪ 1 كه 239 
وڏي ڪارڪن لاءِ سبب بڻبو ۾ شعور جي آگاهيءَ لاءِ هڪ مشثبت 
ثابت ٿيندو مذڪورا اهڙي سماج جي پوٿواري ڪري ٿو جتي نوجوان 
وزگار ن هجن, ڪوب بورهججللټب ۽ بدحال ن هجي. ڪاب عورت بيوس ۽ لاچار ند " 
هجي, ڪوب پيرسن بزرگ پنهنجي ٳ گيءَ مان بيزار ن هجي, ڪوب ٻار جبري ٻو نهو 
ن ڪري تعليہ ۽ علاج سڀني لاءِڱپي, هر طرف برابري ۽ مساوات هجي ۽ هر لحاظ 
کان قوہ آزاد ۾ خوشحال هجي. ُ 
. سن تن کان علاوه صرف خواهش ڪرڻ سان قومي آزادي ملي 
نہ ٿي وڃي. پر اها موجوده معروض اندر هڪ مڪمل منظم ۽ شعوري جدوجهد جي گهُر 
ڪري ڻي. 
=انور نهو 
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اداس نتب“ تال ڪتاب لک 


0 جى ڏهاڪيى ۾ عبدالله حسين 
0 واري ڏهاڪي پر وري ماڻِڪَ ”لُڙهندڙ تَسُل“ نالي ڪتاب لکي پنهنجي 
دورَ جي عڪاسي ڪرڻ جي ڪوشش ڪئي. امداد حُسينيءَ وري 70 واري 
ڏهاڪي ۾ ئي لکيو: 

انڌي ماءُ ڄڻيندي آهي اونڌا سونڌا ٻارَ 
ايندڙ نسل سَمورو هوندو گونگا ٻوڙا ٻارَ 


هر دور جي نوجوانن کي اُداس, لُڙهندڙ, ڪَڙهندڙ, ڪُڙهند, ٻَرندڙ, 
چُرندق, ڪِرَندڙ, اوسيڪڙو ڪَندڌڙ, ڀاڙي. کاڻُو. ڀاڄوڪَوُ, ڪاوڙيل ۽ 
ڙهندڙ نسلن سان منسوب ڪري سَگهجي ٿر, پَر اسان اِنهن سڀني وچان 
پڙهندڙ“ نسل جا ڳولائو آهيون. ڪتابن کي ڪاڳر تان کي ڪمپيوُٽر جي 
دنيا پر آڻڻ, ٻين لفظن پر برقي ڪتاب يعنيل 0608ع ناهي ورهائڻ جي 
وسيلي پڙهندڙ نسل کي وَڌ٫‏ ويجهَڻ ۽ هِڪَ ٻِئي کي ڳولي سَهڪاري 


تحريڪ جي رستي تي آڻٌڻَ جي اسَ رکون ٿا. 


عا. ىا 


پَڙهندڙ نَسل (پَڻَ) ڪا ب تنظيرَ ناهي. اُنَ جو ڪو بہ صدر, ُهديدار يا 
پايو وجهندڙ ن آهي. جيڪڏهن ڪو ب شخص اهڙي دعوىٰ ڪري ٿو تہ پَڪَ 
ڄاڻو ت اُهو ڪَوڙو آهي. ن ئي وري پََنَ جي نالي ڪي پئسا گڏ ڪيا ويندا. 
جيڪڏهن ڪو اهڙي ڪوشش ڪري ٿو ت پَڪَ ڄاڻو ت اُهو ٻ ڪَوڙو آهي. 
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9 سا َ‫ وا خش و 

اَهڑيءَ طرح پَڙهندڙ نَسُل وارا پَنَ ب مختّلف آهن ۽ هوندا. آهي ساڳئي ئي 
وقت اُداس ۽ پڙهندڙ, پَرندڙ ۽ پڙهندڙ, سُست ۽ پڙهندڙ یا وڙهندڙ ۽ 
ٍ٬ ” 5 #‏ “” 4 . ”بر ٌ 5 ِ‫ ّ 
پڙهندڙ ب ٿي سگهن ٿا. ٻين لفظن پرپََنَ ڪا حخُصوصي ۽ تالي لڳل ڪِلب 
10ل) 110111516 تِ آهي 


ڪوشش اها هوندي تہ پَنَ جا سڀ ڪَمر ڪار سَهڪاري ۽ رَضاڪار 
بنيادن تي ٿين. پر ممڪن آهي تہ ڪي ڪر اُجرتي بنيادن تي ب ٿِين. اهڙي 
حالت پر پَنَ پاڻ هِڪَٻئي جي مدد ڪَرڻ جي اُصولَ هيٺ ڏي وَٺُ ڪندا ۽ 
غيرتجارتي 3 رهندا. پَئَن باراڻ ڪتابن کي ڊجيٽائيز 11126 
ڪرڻ جي حَملَ مان ڪو ب مالي فائدو يا نفعو حاصل ڪرڻ جي ڪوشش نہ 
ڪئي ويندي. 


ڪتابن کي ڊِجيٽائيز ڪرڻ کان پو ٻيو اهم مرحلو ورهائڻ 0150100008 
۽ * ٴّ َ‫ ڳپ 7 
جو ٿيندو. اِهو ڪر ڪرڻ وارن مان جيڪڏهن ڪو پيسا ڪمائي سگهي ٿو 
= َ‫ ِ‫ ٍُ 4 حط * * 
تہ ڀلي ڪمائي. رُڳو پَٽَن سان اُن جو ڪو ب لاڳاپو نن هوندو. 


پَنَن کي گُليل اکرن ۾ صلاح ڏجي ٿي تہ هو وَسَ پٽاندڙ وڌِ کان وَڌِ 
هِمٿائِن. پر ساڳئي وقت عِلم حاصل ڪرڻ ۽ ڄاڻ کي ڦهلائڻ جي ڪوشش 
دوران ڪَنهن ب رُڪاوتَ کي نن مڃن. 
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شيخ آيازَ علمَ, ڄا سمجهّ ۽ ڏاهپَ کي گيتَ, بيتَ, سِٽَ, پُڪارَ سان 
هه # ڄ ٻِ ٴٌ “ 
نٽبيه ديندي انهن سڀني کي بَمن. گولين ۽ باروةَ جي مدِ مقابل بيهاريو 
آهي. اياز چوي ٿو ت: 
طصّ - صّ ب 1 ِ َ 
گيتَ بِ ڄڻ گوريلا آهن: جي ويريءَ تي وار ڪَرن ٿا. 
جئن جئن جاڙ وڌي ٿي جَڱَ ۾ هو ٻوليءَ جي آڙ ڇُپن ٿا: 
ريتيءَ تي راتاها ڪن ٿا موٽي مَنجھ پهاڙ ڇُپن ٿا: 

صُ بت 

ڪالهَ هُيا جي سُرخ گُلن جيًن, اڄڪلھ نيلا .. آهن: 
گيتَ بہِ ڄڻ گوريلا آهن ڃا 


هي بيٹتُ اآُٿي. هي بَمر- گولو, 

جيڪي ب کڻين. جيڪي ب کڻين! 
مون لاءِ ٻنهي پر فَرَڻُ ن آ, هي بيثُ ب بَمَ جو ساٿي آ 
جنهن رِځ ۾ رات ڪَيا راڙا: تنهن هَڌ ۽ چَرَ جو ساٿي آ‫ 


اِن حسابَ سان اڻڄاڻائي کي پاڻ تي اِهو سوچي مَڙهڻ تہ ”هاڻي ويڙهہ ۽ 
آ آ اھ 999٣‏ .پء 6 
عمل جو دور آهي, اُن ڪري پڙهڻ تي وقت نہ وڃايو نادانيءَ جي نشاني 
آهي. 


پََن جو پڙهڻ عام ڪِتابي ڪيڙن وانگر رُڳو نِصابي ڪتابن تائين 
محدود ن هوندو. رڳو نصابي ڪتابن پر پاڻ کي قيد ڪري ڇڏڻ سان سماج 
۽ سماجي حالتن تان نظر كڄي ويندي ۽ نتيجي طور سماجي ۽ حڪومتي 
پاليسيون 0011015 اڻجاڻن - نادانن جي هٿن ۾ رهنديون. پَنَ نِصابي ڪتابن 
سان گڏوگڏ ادبي. تاريخي. سياسي. سماجي. اقتصادي, سائنسي ۽ ٻين 


‪ُ 
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ڪتابن کي پڙهي سماجي حالتن کي بهٽر بنائڻ جي ڪوشش ڪندا. 


پَڙهندڙ ٽَسُل جا پَنَ سڀني کي ڇو. ڇالاءِ ۽ ڪينشن جهڙن سوالن کي 
هر بَياڻَ تي لاڳو ڪرڻ جي ڪوٽَ ڏين ٿا ۽ انهن تي ويچار ڪرڻ سان گڏ 
جوابَ ڳولڻ کي نہ رڳو پنهنجو حق. پر فرض ۽ اڻٽر گهرج 0006140016 
)هه060 سمجهندي ڪتابن کي پاڻ پڙهڻ ۽ وڌ کان وڌ ماڻهن تائين پهچائڻ 
جي ڪوشش جديد ترين طريقن وسيلي ڪرڻ جو ويچار رکن ٿا. 


توهان بہ پڙهڻَ, پڙهائڻ ۽ ڦهلائڻ جي أِن سهڪاري تحريڪ ۾ 
» نت = | ا5 2 - 3 
شامل ٿي سگهو ٿا بَس پنهنجي اوسي پاسي ۾ر ڏِسو, هر قسر جا 
ِ‫ َو 0+“ َو ٴ*‫ ى+“* .2 ٴ* 24* 
ڳاڙها توڙي نيرا: ساوا توڙي پيلا پن ضرور نظر اچي ويندا. 


وڻ وڻ کي مون ڀاڪي پائي چيو ت ”منهنجا ڀاءُ 


هه * پا ۾ َ‫ ”“ 
پهتو منهنجي من ۾ تنهنجي پَنَ پَنَ جو پڙلاءُ . 
- اياز (ڪلهي پاتمر ڪينرو) 
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